Lipsius' De Constantia en Seneca by Bilt, A.M. van de
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/107114
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2018-07-08 and may be subject to
change.
OPSIUS' 
DE COHíSTA Í^TIA Ш 
SENECA 
* 
Kauffets ihr Studenten und lesets 
Dann in tausend fahren ist der­
gleichen in Vhilosophicis nicht ge­
schrieben oder gesehen worden. 
David Chytraeci 
m b.t. Lipsuis' De CU.istinti· 
TIM M. VAN DE BILT 
ч^ 
LIPSIUS' DE CONSTANTIA EN SENECA 
DE INVLOED VAN SENECA OP LIPSIUS' GESCHRIFT 
OVER DE STANDVASTIGHEID VAN GEMOED 
PROMOTOR: 
PROF. Dr К. L. BELLON 
CENTRALE DRUKKERIJ N.V. - NIJMEGEN 

'irnur LiiJ1u.r 
Ositi рфаІіІ 
.ipstur Hißcrtcqrav kus Ri· PfoJ'/fo·-
£ ./,• 'Jhuicr 
LIPSIUS' 
DE CONSTANTIA EN 
SENECA 
ACADEMISCH PROEFSCHRIFT 
TER VERKRIJGING VAN DE GRAAD VAN 
DOCTOR IN DE LETTEREN EN WIJSBEGEERTE 
AAN DE R. K. UNIVERSITEIT TE NIJMEGEN. 
OP GEZAG VAN DEN RECTOR-MAGNIFICUS 
DR J. D. M. CORNEL1SSEN. HOOGLERAAR IN 
DE FACULTEIT DER LETTEREN EN WIJSBE-
GEERTE. VOLGENS BESLUIT VAN DE SENAAT 
IN HET OPENBAAR TE VERDEDIGEN OP 
VRIJDAG 28 JUNI 1946. DES NAMIDDAGS 
TE 3 UUR 
DOOR 
ALBERTINE MARIA VAN DE BILT 
Geboren te Amsterdam 
1946 
DEKKER & V A N DE V E G T N.V.. NIJMEGEN - U T R E C H T 
DIT PROEFSCHRIFT KWAM TOT STAND ONDER LEIDING VAN 
PROF. DR F. L. R. SASSEN EN PROF. DR K. L. BELLON 
Лап de nagedachtenis 
van mijn Vader 
INHOUD 
Inleiding I 
HOOFDSTUK I. JUSTUS LIPSIUS 
§ i. Bronnen voor onze kennis aangaande Lipsius 3 
A. Lipsius' eigen werken 3 
B. De uitingen van zijn tijdgenoten 5 
C. De documenten der hogescholen 7 
§ a. Lipsius in zijn tijd 8 
§ 3. Lipsius bij het nageslacht 20 
HOOFDSTUK II. LIPSIUS' WERK DE CONSTANTIA 
§ 1. De inhoud van het geschrift 25 
§ 3. W a t beoogde Lipsius met De Constantia ? 28 
§ 3. Het standpunt dat Lipsius in De Constantia inneemt ten aan­
zien van de philosophie 30 
A. Philosophie en philologie 30 
B. Lipsius' houding tegenover de philosophiebeoefening van 
zijn tijd 32 
C. Menselijke wijsheid en Goddelijke openbaring . . . . 33 
§ 4. Waardering van Lipsius' De Constantia 37 
Α. Lipsius' eigen beoordeling van het geschrift 37 
B. Opinie van Lipsius' tijdgenoten over De Constantia . 39 
C. Beoordeling van De Constantia in later tijd 44 
HOOFDSTUK III. KOMT SENECA ALS BRON VOOR LIPSIUS' 
DE CONSTANTIA IN AANMERKING ? 
§ 1. Lipsius' verklaringen in zijn praefationes 48 
§ 2. Lipsius' voorkeur voor Seneca 30 
§ 3. Seneca-citaten in Lipsius' De Constantia 55 
§ 4. Kan één van Seneca's geschriften voor Lipsius' De Constantia 
als voorbeeld hebben gediend ? 61 
A. Seneca's De Constantia Sapientis 61 
B. Epistula 91 64 
HOOFDSTUK IV. VERGELIJKING VAN PASSAGES UIT LIPSIUS' 
DE CONSTANTIA MET OVEREENKOMSTIGE SENECA-
TEKSTEN 
§ i. Reizen en trekken brengt geen genezing 67 
§ a. D e rede leidt tot standvastigheid van gemoed 69 
§ 3. Onstandvastigheid berust op een onjuist inzicht 70 
§ 4. Ons eigenlijke vaderland is het universum 71 
§ 5. Wacht U voor mede-lijden 72 
§ 6. Alle gemoedsbeweging is uit den boze 74 
§ 7. God, Zijn Voorzienigheid, Zijn goedheid 75 
§ 8. Gehoorzaamheid en noodzakelijkheid 76 
§ 9. Vertroostend is de gedachte aan de noodzakelijkheid . . . 77 
§ 10. Het heengaan uit het leven 78 
§ 11. Wetenschap en wijsheid 79 
§ 12. Waartoe al dat onheil? 80 
A. Beproeving, loutering 80 
B. Straf 80 
C. D e instandhouding van het heelal 81 
§ 13. Inwendige straffen 82 
§ 14. Een overdragen van straffen 83 
§ 15. Het leed is niet ondragelijk 83 
HOOFDSTUK V. INHOEVER IS SENECA TE BESCHOUWEN 
ALS BRON VOOR LIPSIUS' DE CONSTANTIA ? 
§ 1. Lipsius' argumentatie bij zijn pleidooi voor de standvastigheid 85 
§ 2. Lipsius' D e Constantia en Seneca 90 
Bijlage I. Litteratuur 97 
Bijlage II. Lipsius' werken 101 
Bijlage III. Uitgaven en vertalingen van Lipsius' D e Constantia . . ЮЗ 
Bijlage IV. Teksten van Lipsius en Seneca, behorend bij hoofdstuk IV »09 
Index »39 

INLEIDING 
In het jaar 1584 verscheen bij den uitgever Plantijn een Latijns 
geschrift: De Constantia, opgedragen aan bestuur en burgerij van 
Antwerpen. 
De schrijver, de Zuid-Nederlandse humanist Justus Lipsius, die 
toen hoogleraar was te Leiden, gaf daarin op boeiende wijze zijn 
beschouwingen over de constantia animi, de standvastigheid van 
gemoed, welke den mens staande houdt in tijden van oorlog en 
rampspoed. 
Dat in die veelbewogen tijd een dergelijk werk geschreven werd, 
zal geen verwondering wekken : een directe aanleiding vormden voor 
Lipsius de gebeurtenissen, die hij van nabij meemaakte in de Neder­
landen. 
У№е kunnen ons echter afvragen: is Lipsius, die als humanist 
een grote belangstelling en verering had voor de Oudheid, bij de 
keuze en de behandeling van dit onderwerp door deze Oudheid 
beïnvloed? 
Het geschrift immers doet ons denken aan de tractaten uit de 
school der Stoïcijnen, ethische verhandelingen, geschreven tot prac-
tisch nut van den lezer. Speciaal worden we meermalen herinnerd 
aan den Stoïcijn Seneca, den heidensen wijsgeer uit de eerste eeuw 
na Chr., wiens werken voor een groot deel bewaard zijn gebleven. 
W e hebben ons nu tot taak gesteld, na te gaan, in hoever in De 
Constantia invloed valt te constateren van dezen Seneca. 
Voor we hiertoe overgaan, zullen we in het eerste hoofdstuk onze 
aandacht schenken aan den auteur van De Constantia, aan Justus 
Lipsius. 
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HOOroSTUK I 
JUSTUS LIPSIUS') 
Gloría cuique sua est: Justum împertîsse Bala\1e 
Laus mea; et ha ее plurís obsidione mihi est. 
J. Dousa, Eleg. IL 4. 
§ 1. BRONNEN VOOR ONZE KENNIS AANGAANDE LIPSIUS 
A. Lipsius eigen werk 
De belangriJKste gegevens voor onze kennis van Lipsius' persoon-
lijkheid, zijn lotgevallen en werkzaamheid, vinden we ongetwijfeld 
in zijn eigen geschriften2). Deze zijn zeer uiteenlopend van aard. 
Allereerst hebben we zijn kritisch-philologische werken: verzame-
lingen van conjecturen, uitgaven van klassieke auteurs en commen-
taren. Dan talrijke verhandelingen op kultuurhistorisch terrein, ware 
opslagplaatsen van realia, die ons de Oudheid tot in de kleinste 
détails voor ogen stellen. Verder werken op philosophisch en theo-
logisch gebied, redevoeringen, verschillende centuriën brieven, ver-
weerschriften en een satire op tijdgenoten. 
Volgens testamentaire beschikking van Lipsius mocht van zijn 
onuitgegeven werken en notities niets gepubliceerd worden, uitge-
zonderd de brieven, die reeds door hem zelf voor uitgave waren be-
stemd. Aubertus Miraeus, in zijn levensbeschrijving van den huma-
nist, citeert de dreigementen, die Lipsius richtte aan het adres van 
1) Voor de litteratuur over Lipsius, zie Bijlage I. 
2) Voor de titels van Lipsius' werken verwijzen wij naar Bijlage II. 
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den overtreder3). Deze hebben echter niet de gewenste indruk ge-
maakt, want kort na zijn overlijden zag menig geschrift van hem 
voor de eerste maal het licht4). 
Lipsius' uitgebreide correspondentie geeft ons eeh duidelijk beeld 
zowel van zijn particulier leven als van zijn betrekkingen met voor-
aanstaande tijdgenoten in binnen- en buitenland. Eén van zijn 
brieven bevat zelfs een autobiographie, op verzoek zoals we lezen, 
van den geadresseerde, Joannes Woverius 6). Van bizonder belang 
zijn de epistulae, die eigenlijk niet voor uitgave bestemd waren, daar 
deze niet alleen een aanvulling zijn van het door Lipsius gebodene, 
maar tevens kunnen dienen ter contrôle. W i j denken hier vooral aan 
de grote verzameling in Burmans Sylloge Epistolarum 6). 
Een zeer persoonlijk cachet dragen verder de geschriften, waarin 
Lipsius zich verweert. In De una Religione Ь. . beantwoordt hij een 
geschrift van Dirck Volkertsz. Coornhert, waarin deze hem gebrek 
aan verdraagzaamheid verweet inzake godsdienst7). In zijn Rejec-
tiuncula reageert hij, eveneens scherp en fel, op een smaadschrift 
van een tegenstander: hij rechtvaardigt zijn houding tegenover de 
Leidse hogeschool en verdedigt zijn religieus standpunt 8). 
Ook de Satyra Menippaea brengt ons in direct contact met den 
schrijver, die hier op geestige wijze het genus correctorum over de 
hekel haalt, de beoefenaars van tekstcritiek in zijn tijd. 
W a t andere werken aangaat, dikwijls is het de praefatio of de 
3 ) Vita Justi Lipsii sapientiae et litterarum antistitis. Aubertus Miraeus 
Bruxellensis, Canonicus et Bioliothecarius Antverpiensis ex scriptis illius 
potissimum concinnabat. Antverpiae, 2t6oQ. p. 51: scriptorum meorum, cujus-
cunque generis, nihil praeter edita edi v o l o . . . . Si quis aliter, quocumque 
fine aut titulo: sacer atque intestabilis esto, et Deus vindicate in ipso posteris-
que. Caveat. 
4 ) cf. Bijlage II sub D. 
5 ) Cent. Misc. Ш, Ер. 87 (1604). Wanneer wij in het vervolg brieven aan­
duiden als Ep. III, 87; Ep. IV, 8Q; etc, is steeds bedoeld een brief uit een 
der 5 centuriae miscellaneae. (Cf. Bijlage II). 
6) Cf. Bijlage II. 
7 ) Cf. p. 13 sq. 
8) Cf. p. 14. n. 38. 
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opdracht, die ons bizonderKeden biedt over Lipsius. M a a r ook de 
verhandelingen op zich, zelfs de meest technische, k u n n e n voor ons 
gelden als bron, inzover immers de keuze van een onderwerp alleen 
al, de wijze van behandel ing en de stijl, ons in aanraking brengen 
met aard en persoonlijkheid van den auteur. 
B. D e uitingen van zijn tijdgenoten 
Gedeeltelijk zijn deze ondergebracht in de z.g. F a m a p o s t u ­
m a , een gedenkschrift ter ere van Lipsius. D e z e F a m a , uitgegeven 
te Antwerpen in 1607 en 1613, en opgenomen in de grote Lipsius-
uitgaven, bevat een vijftigtal Latijnse en Griekse gedichten van tijd­
genoten, die om strijd d e lof zingen v a n d e n overledene. Bovendien 
treffen we er 7 verhandelingen in proza aan, voor het merendeel 
onmiddellijk n a Lipsius' dood al afzonderlijk gepubl iceerd 9 ) . O o k 
hier putten Lipsius' vrienden zich uit in lofprijzingen en duidelijk 
komt een tendens a a n de dag, den geleerde tegenover aanklachten 
van tegenstanders te rehabiliteren. D i t merken we ook op bij een 
gedeelte der v e r z e n 1 0 ) . 
A a n een verzameling Lipsius-brieven, die in 1621 verscheen, 
voegde de samensteller J. J. Pontanus eveneens E l o g i a doctorum 
virorum toe, passages uit werken van beroemde tijdgenoten van 
Lipsius, waar in deze h u n waardering voor hem te kennen g a v e n 1 1 ) . 
Tegenover deze betuigingen van bewondering staan, zij het in 
veel geringer aantal , geschriften, waarin Lipsius wordt aangevallen. 
D i r c k V o l k e r t s z . C o o r n h e r t , de Neder landse wijsgeer en 
humanist, was volgens Lipsius de eerste, die in 1590 het w a a g d e 
9) Cf. Bijlage I. 
1 0 ) Bv. Gaug. Rivius: In maniam cujuscunque Lipsianos Manes inces-
sentis. I. F.: Pro manibus J. Lipsii in anonymum. P. Numan Bruxellensis: 
In haereticum lipsiomastigem. 
1 1 ) Justi Lipsii Epistularum quae in Centuriis non exstant decades XIIX. 
Hardervici, ібаі . Genoemde lofredenen zijn van de hand van: M. Ant. Bon-
ciarius, M. Ant. Muretus, Theod. Beza Vesalius, Jac. Aug. Thuanus (de 
historicus D e Thou). Jos. Scaliger en Dan. Heinsius. 
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openlijk tegen kern ten velde te trelclcen12). Voor aanleiding en ver­
loop van deze met de pen gevoerde strijd verwijzen wij naar § 2. 
Omstreeks die zelfde tijd had Lipsius in enkele brieven 1 3) gewag 
gemaakt van de sleckte reisgelegenkeid in Westfalen, van de boerse 
manieren der bewoners en hun gehechtheid aan de drank. Aan den 
Westfaler J o h . D o m a n n ontlokte dit een zo verontwaardigd 
protest (Apotogetnicus pro ^Vestpfιαíiα l l4), dat Lipsius bij een 
tweede druk de brieven in kwestie maar liet vervallen. 
H e n r i c u s S t e p h a n u s , een telg uit het beroemde drukkers-
geslacht Estienne te Parijs, ageerde in een satirische dialoog (De 
Lipsii latinitate) tegen Lipsius' stijl en vooral tegen de navolging die 
deze ondervond. Lipsius ni. was na zijn eerste publicatie al spoedig 
afgeweken van het nog algemeen als norm aanvaarde Ciceroniaans 
latijn en had zich eigen gemaakt een kernachtige, plastische, ver­
rassing en effect teweegbrengende schrijfwijze in de trant van 
Tacitus en later meer speciaal van Seneca. 
Tegen Lipsius' godsdienstige overtuiging richtte zich P e t r u s 
D e n a i s i u s , naar aanleiding van een geschrift dat Lipsius publi­
ceerde over O.L. Vr. van Halle. 
Ook de Schot G e o r g e T h o m s o n had zich geërgerd aan de 
Miracula, zoals hij te kennen gaf in zijn Vinclex Veritatis, en 
T h o r n . S a g i t t a r i u s , professor te Jena, legde in zijn Lipsius 
Proteus de nadruk op Lipsius' wisselvalligheid inzake religie. Hij 
baseerde zich hierbij op enkele brieven en op een redevoering, die 
door Lipsius zelf nooit was uitgegeven, maar toch op diens naam 
stond15). 
Van de tijdgenoten, die zich afkeurend uitlieten over Lipsius, 
zonder een bepaald geschrift aan hem te wijden, vermelden wij 
1 2) De una Religione adv. dia!., praefatio: annos quadraginta jam vixi, 
supra viginti jam scripsi: stilum adnuc ego in neminem, nemo in me strinxit. 
1 3) Ер. Cent. II. 13. 14, 15. 16 (Lugd. Bat.. 1590). Cf. Ер. decades XIIX, 
Harderv., 16a 1: Dec. Ill, ep. 7 sqq. 
1 4 ) Voor de titeis der hier genoemde geschriften, cf. Bijlage I. 
1 5 ) Oratio de dupl. concordia (Orationes VIII, Darmbstadii, 1607, no. 4), 
cf. p. 11, n. 39. 
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Petrus Faber, die nem van plagiaat beschuldigde16). Eveneens 
Joseph Scaliger. Enerzijds waren zijn brieven aan Lipsius vol 
vleiende ontboezemingen, elders echter richtte hij zich vol sarcasme 
tegen Lipsius stijl en zijn poëtische smaak en sprak ook van pla-
giaat17). , 
Van niet te onderschatten waarde voor onze kennis van Lipsius 
is nog de correspondentie van de „geleerde wereld" uit die tijd, díe 
brieven ni., welke, niet voor Lipsius zelf bestemd, gegevens bevatten 
over zijn persoon en zijn werk18). 
C. De aocumenten. der hogescholen 
Als afzonderlijke groep onder de bronnen uit Lipsius' eigen tijd, 
vermelden we nog de documenten der hogescholen, waaraan Lip-
sius als hoogleeraar verbonden is geweest, n.I. die te Jena, te Leiden 
en te Leuven19). 
Deze brengen ons op de hoogte van de interne aangelegenheden 
van deze instellingen en leveren zodoende ook gegevens aangaande 
Lipsius, voorzover het zijn relaties tot het onderwijs betreft. 
1 6) Petr. Faber (Agonisticon) wees erop, zonder Lipsius' naam te ver-
melden, hoe diens Saturnalia teruggaan op enkele capita uit liber II van zijn 
Semestria. Lipsius verdedigde zich hiertegen door te wijzen op hun gemeen-
schappelijke bron: scripsisti tu aliquod de gladiatoribus, etiam ego . . . . In 
communi positi scriptores a quibus p e t i s . . . . Exposita enim ilia sunt, et Hunt 
ejus qui haurit veltit ex populari lacu (Ep. ad Belg. I, 10). 
1 7) Tot bovenbedoelde brieven behoren bv.: Burman, Syll. Ер. I, 242. 
246, 24g. Aanmerkingen op Lipsius vinden we in: Scaligerana ou bons mots 
. . . . et remarques judicieuses de J. Scaliger. Nouv. éd., Cologne, 1695, p. 242-
245-
1 8) Bv. J. H. Hessels, Epistulae Ortelianae. In: Eccl. Londino-Bat. Ar-
chivum I. Cantabrigiae, 1887, epp. 237, agi. 
19) W a t de documenten aangaat, van de hogeschool te Jena konden wij, 
gezien de tijdsomstandigheden, geen gegevens machtig worden. 
Voor Leiden vinden we de officiële stukken bij Р. C. Molhuysen: Bronnen 
tot de geschiedenis der Leidsche Universiteit, 's Gravenhage, IQ13 vlg. 
W a t Leuven betreft, noemen we: H. de Vocht, Inventaire des archives de 
l'Université de Louvain, 1426-1797, aux Archives générales du Royaume à 
Bruxelles. Louvain, 1927. 
In dit verband wijzen wij nog op het archief van Lipsius' uitgever Plantijn. 
Cf. M. Rooses, Le musée Plantin-Moretus, Anvers, 1914, passim. 
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De vele en veelsoortige getuigenissen aangaande Lipsius maken 
het ons mogelijk, door onderlinge vergelijking en combinatie, van 
deze persoon en zijn betekenis een duidelijk beeld te krijgen. 
Het is van belang dat we niet uitsluitend zijn aangewezen op de 
uitingen van den zelfingenomen Lipsius en van zijn trouwen bio-
graaf Miraeus, die zich doorgaans op Lipsius-teksten baseert. 
§ a. LIPSIUS IN ZUN TIJD 20) 
Justus Lipsius (Joost Lips) werd geboren in 1547 te Overijssche 
bij Brussel. Zijn ouders Aegidius Lipsius en Isabella Petirivia, waren 
beiden van aanzienlijk geslacht. Ook in de kring der geleerden bezat 
de familienaam al vermaardheid, vooral door de veelzijdige werk-
zaamheid van Martinus Lipsius21). 
Na zijn eerste onderricht te Brussel en te Ath, kwam Lipsius op 
het Jezuïetencollege te Keulen. AI vroeg onderscheidde hij zich door 
een bizondere begaafdheid, zoals blijkt uit een testimonium dat de 
rector van het college, Leonhard Kessel S.J. aangaande hem 
schreef 2 2) . 
O p 16-jarige leeftijd, toen hij plannen had tot de orde van ¿ijn 
leermeesters toe te treden, zonden zijn ouders hem naar de hoge-
school te Leuven. Hier was in 1517 op ¡raad van Erasmus door Hiero-
nonymus Busleyden het Collegium Trilingue gesticht, en sindsdien 
was de studie der oudheid er tot grote bloei gekomen. Een figuur 
20) Voor de bronnen verwijzen wij naar § 1. W i j baseren ons hier hoofd-
zakelijk op Miraeus. 
Wanneer wij teksten van Lipsius citeren, is steeds gevolgd de editie der 
Opera Omnia, Vesalia, 1675. 
2 1 ) Martinus Lipsius, oudoom van Justus, geb. te Brussel 149a, trad 1510 
in de orde der Augustijnen; beoefenaar der Lat. letteren; bevriend met 
Erasmus en den humanist Frobein te Basel ; stierf nabij Hoei in 1555. Zie 
ook F.Néve, Ia Renaiss. des lettres en Belgique. Louvain, 1890, p. 205-aii . 
2 2 ) luvenis magni ingenii, bonus poeta, orator et graecus, futurus videtur 
bonus philosophus. ad conversandum et ad regnandum aptus et juvenis ad-
modum bonus, fervidus et oboediens (J. Hansen, Rheinische Akten zur 
Gesch. des Jesuieten-Ordens, 1542-1582. Bonn, 1896, p. 450). 
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als Petrus Nannius 2 3 ) , Van 1539 tot 1557 als professor aan het col­
lege verbonden, verleende hoog aanzien aan deze humanistische on­
derwijsinstelling. In een zelfde vermaardheid verheugde zich zijn 
opvolger Cornelius Valerius 2 4) (1557-1578), philoloog en didacticus 
van bizondere belcwaamheid, die vele aanzienlijken van zijn tijd 
heeft onderwezen in rhetorica en dialectiek, en wiens leerboeken een 
grote verspreiding genoten. Tot zijn leerlingen nu behoorde ook 
Lipsius2 6). 
In 1567 schreef Lipsius zijn eerste werk: V a r i a e L e c t i o n e s , 
de neerslag van zijn bedrevenheid in de tekstkritiek. Hij droeg dit 
geschrift op aan Antonius Perenotius, den Kardinaal van Granvelle. 
Het gevolg was dat Lipsius, wiens beide ouders intussen waren ge­
storven, door Granvelle werd aangesteld tot secretaris voor zijn La­
tijnse correspondentie en met hem naar Rome vertrok. Hier heeft hij 
zich de vrije tijd, welke zijn werkzaamheden in dienst van den Kar­
dinaal hem ruimschoots overlieten, ten nutte gemaakt door zijn ken­
nis van de oudheid te verrijken: hij maakte studie van de antieke 
monumenten, van de talrijke handschriften in de bibliotheken, en 
knoopte connectie aan met bekende geleerden die toen te Rome ver­
blijf hielden bv. met Mare. Ant. Muretus, den Fransen humanist, 
met den medicus Hieronymus Mercurialis en den Italiaansen histo­
ricus Carolus Sigonius. 
N a twee jaar teruggekeerd te Leuven genoot hij van zijn onaf­
hankelijkheid en leidde een leven van amusement: niet geheel en 
2 3 ) Petrus Nannius (Nanninck), geb. 1500 te Alkmaar, gest. 1557 te 
Leuven; vooraanstaand philoloog, was rector aan de school te Alkmaar, later 
leraar aan het 3-taIen college; publiceerde redevoeringen, dialogen en Lat. 
vertalingen van Gr. werken. Cf. B.N.B. (Biographie Nat. de Belgique) XV, 
415-425· 
2 4 ) Cornelius Valerius (Wauters), geb. te Oudewater 1522. gest. te Leuven 
1578, leraar aan de Hieronymusschool te Utrecht en aan het Coll. Tril. te 
Leuven. Cf. B.N.B. XXVII, 309-403. Zie ook G. Kuiper, op. cit. p. 35-183. 
2 5 ) Ер. Ill, 87: Sed Lovanii compares mihi comités qui in iisdem studiis 
Ludovicus Carrio, Franciscus Martinius, Arnoldus Deinius; ductore omnium 
nostrum Cornelio Valerio et quasi chorago . . . . Accessere mox Martinus 
Delrius, Victor Giselinus, Janus Lemutius, Andreas Schottius. 
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al volgens de norm van den ouden Cato, zoals hij zelf beltent26). 
Spoedig echter vatte hij het plan op tot een reis naar het buitenland. 
Enige tijd was hij in Luik de gast van Carolus Langius 2 7) , daarna 
begaf hij zich over Dola 28) naar Weenen, waar Maximiliaan II aan 
zijn hof tal van Europese geleerden verenigde. Lipsius trof daar bv. 
den gezant Augerius Busbecquius, den humanist Joannes Sambu-
cus. en Stephanus Pighius, den archeoloog. 
Tot het ondernemen van deze reis in 1571 had in niet geringe mate 
bijgedragen de toestand, waarin Lipsius bij zijn terugkeer uit Rome 
zijn vaderland aantrof. Heel Europa was in die tijd getuige van 
woelingen, van onenigheid op politiek en religieus terrein, en ook de 
Nederlanden hadden het zwaar te verantwoorden. De Spaanse heer-
schappij deed zich steeds drukkender gevoelen : garnizoenen, los-
bandige muitende troepen, het tyranniek bewind van Alva, gehate 
belastingen, bloedraad, dit alles wekte zowel in de Zuidelijke als in 
de Noordelijke Nederlanden een geest van verzet, die al spoedig zich 
uitte in daden. 
Lipsius, die na een kort verblijf in W e n e n had willen terugkeren 
naar België, wijzigde dan ook zijn plannen en aanvaardde in Jena 
een leerstoel voor geschiedenis en rhetoriek (1572). 
Dat hij, van huis uit katholiek, solliciteerde naar het professoraat 
aan deze hogeschool, een bolwerk van de Lutherse godsdienst, 
getuigt op zijn minst genomen, van een zekere lauwheid in zijn eigen 
overtuiging; dat hij als docent daar werd aanvaard en gehandhaafd, 
2 6 ) Ep. III, 87. Onjuiste lezing van deze passage kracht E. Amiel ertoe 
(op. cit. p. 32) te spreken van een werkzaam en regelmatig leven tijdens dit 
verblijf in Leuven: De retour à Louva in . . . . il se fit remarquer par une vie 
studieuse et réglée, à un âge où les plus heureuses natures ont de la peine à 
se contenir . . . . J. Lipse restera toujours homme de la règle et de la mesure. 
II dit quelquepart à propos de ce séjour à Louvain, qu'il y avait vécu ad 
severi Catonis regulam. 
2 7 ) Voor Langius en Lipsius' verblijf bij hem, cf. p. 23. 
2 8 ) Hier hield Lipsius bij gelegenheid van de promotie van zijn vriend 
Vict. Giselinus een rede: Utrum jurisprudentia an medicina plus boni homi-
nibus attulerit (Orationes VIII, Darmst. 1607, no. 8), en bezweek bijna aan 
de gevolgen der festiviteiten. 
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maalct het waarscKijnlijk dat kij, althans uiterlijk, met het Luthera­
nisme zijn instemming heeft betuigd^9). 
Begin 1574 vroeg Lipsius zijn ontslag in Jena, vertrok kort daar­
n a
3 0 ) , en verbleef verder dat jaar te Keulen. Hier was hij in 1573 
gehuwd met Anna van den Calstere, een weduwe afkomstig uit 
Leuven, van patricisch geslacht. Het is waarschijnlijk, dat zij invloed 
heeft uitgeoefend op een spoedig vertrek uit Jena ; wel was het steeds 
Lipsius' plan geweest terug te keren naar zijn vaderland, maar eerst 
dan, als de gelegenheid gunstig zou zijn. Deze gelegenheid wachtte 
hij nu in Keulen ar. Hij werkte intussen aan een T a c i t u s - u i t -
g a ν e en schreef zijn A n t i q u a e L e c t i o n e s , die voor een groot 
deel bestaan uit tekstkritische aantekeningen op Plautus. 
In België teruggekeerd, wilde hij zich vestigen op zijn landgoed 
te Overijssche, om zich daar geheel aan de studie te wijden, maar 
het gebied werd onveilig gemaakt door rondtrekkende soldatenben-
2 9) Lipsius zelf beweert later met nadruk nooit van godsdienst te zijn ver-
anderd. Cf. p. 14. 
Enkele redevoeringen, die op zijn naam zijn uitgegeven en dateren uit 
deze periode, bevatten anti-Kath. uitlatingen. In de Oratio in funere Ь. . 
(Jenae, 1577), gehouden bij de dood van Johann Wilhelm, vorst van Weimar, 
•wordt gesproken van pestis pontificia exscindenda. Het auteurschap van 
dergelijke redevoeringen (in: Orationes VIII, Darmst. 1607), werd aanvanke­
lijk aan hem ontzegd. Men baseerde zich hierbij op Lipsius zelf (bv. Ep. V, 
79; Ep. ad Germ, et Gall. 68), op Miraeus (op. cit. p. 67) en Scribanius 
(op. cit. cap. XII). Latere onderzoekingen echter wijzen op Lipsius als auteur: 
Cf. C. Halm, Sitzungsberichte der Akad. zu München, 188a, I.e., en H. Ober-
man, Van Leiden naar Leuven, I.e. 
In dit verband vermelden wij nogmaals Thorn. Sagittarius, die in zijn 
Lipsius Proteus brieven publiceerde, waarin L. aan de Acad. Senaat en den 
hertog van Saxen zijn gehechtheid betuigde inzake het Lutheranisme. 
Dat L. zelf zich niet volkomen vrij van schuld voelde wat betreft zijn ge-
dragingen te Jena, blijkt uit zijn beide zo juist genoemde brieven, waarin 
hij het auteurschap van bepaalde orationes ontkent, maar tevens zijn spijt 
betuigd over gezegden, die destijds hem ontvallen zijn en die hij niet vol-
doende kan verantwoorden. 
3 0) Tegen hen, die beweerden, dat hij heimelijk uit Jena was wegge-
trokken, verdedigt zich Lipsius in een brief aan Abr. Ortelius (Burman, Syll. 
Ep. I, 158, a. 1592): hij heeft eervol ontslag gekregen, officieel afscheid ge-
nomen van zijn collega's, en zijn studenten hebben hem bij zijn vertrek uit-
geleide gedaan. 
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des, en Lipsius begaf zich naar Leuven, waar hij zich ging bekwa­
men in het recht. Van die tijd dateert zijn uitgave van de L e g e s 
r e g i a e e t d e c e m v i r a l e s . Ook schreef hij toen de E p i s t o -
l i c a e Q u a e s t i o n e s , verhandelingen in briefvorm, gericht aan 
vrienden en bekende figuren uit die dagen. 
In 1577 verscheen, buiten Lipsius' medeweten, pp zijn naam de 
Oratio in funere, te Jena uitgesproken en sterk Lutheraans getint 3 1). 
Dit kwam Lipsius, nu hij zich bevond in een bij uitstek Katholieke 
omgeving, minder gelegen. Toen bovendien Don Juan op Leuven 
aanrukte, nadat hij het leger der verbonden gewesten bij Gembloux 
verslagen had, voelde hij zich in zijn rust te zeer bedreigd en vluchtte. 
Te Antwerpen genoot hij de gastvrijheid van den uitgever Plantijn 
en vandaar begaf hij zich naar Holland. 
Hier was het vooral Dousa 3 2 ) , die zich beijverde den geleerde te 
verbinden aan de pas gestichte Leidse Universiteit, en in 1579 aan­
vaardde Lipsius het professoraat in de geschiedenis en het recht. 
Ook in dit Calvinistisch milieu was Lipsius een zeer geziene 
figuur; hij verheugde zich in de algemene achting, in talrijke con­
necties met vooraanstaande personen in binnen- en buitenland, in 
zijn studie, zijn tuin en een steeds verhoogd salaris, en benutte deze 
tijd van betrekkelijke rust door tal van publicaties. 
Uit deze periode dateren allereerst de E l e c t a , een philolo-
3 1 ) Cf. supra, η. 2Q. 
3 2 ) Janus Dousa Major (Jan van der Does), geb. 1545 te Noordwijk, gest. 
1604. Deze humanist was bevelhebber van de Leidse burgerij tijdens het 
beleg, eerste curator en bibliothecaris van de Leidse hogeschool; schreef be­
langrijk historisch werk (Bataviae Hollandiaeque Annales, Lugd. Bat., 1601) 
en Lat. gedichten. Cf. Nw. Ned. Biogr. Wb. VI (1924), 425-428. 
Hoeveel waarde Van der Does hechtte aan het feit dat hij een persoon als 
Lipsius had gewonnen voor de Leidse hogeschool, blijkt, wanneer hij deze 
prestatie stelt boven zijn bevelhebberschap gedurende het beleg van Leiden: 
Gloria cuique sua est; Justum impartisse Batavis 
Laus mihi; et haec pluris obsidione mihi est. 
3 3 ) Oratio Philippica Villa, 5 (15): In corpore si quid eiusmodi est, quod 
reliquo corpori noceat, uri secarique patimur, ut membrorum aliquod potius 
quam totum corpus intereat: sie in reipublicae corpore, ut totum salvum sit, 
quiequid est pestiferum, amputetur. 
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giscK allerlei, J e S a t y r a M e n i p p a e a , een geestige satire aan Ket 
adres van de critici van zijn tijd, en een verhandeling in dialoog-
vorm over de Romeinse gladiatoren, getiteld S a t u r n a l e s Se r -
m o n e s . Ook schreef hij te Leiden zijn D e C o n s t a n t i a , een 
dialoog, waarin, geheel in de geest van de tijd, gesproken werd over 
de houding van den wijze, wanneer zijn land te lijden heeft dooi 
oorlog en tyrannie. Verder verschenen nog een geschrift over de uit-
spraak van het Latijn, verzamelingen yan zijn brieven en commen-
taren op Latijnse auteurs. 
In 1589 zag zijn P o l i t i c a het licht, een uitvoerig werk over het 
staatsbestuur, op klassieke basis, vol sententiae en citaten uit tie 
oudheid. Hierin zette hij uiteen welke de grondslagen zijn, vereist 
voor een goed bestuur en ging de verschillende vormen van staats-
regeling na. Ook kwam ter sprake de verhouding tussen Kerk en 
Staat. Lipsius sprak zich uit voor eenheid van godsdienst in een 
politieke gemeenschap en citeerde, waar het ging over de houding 
t.o.v. andersdenkenden, een tekst van Cicero, waarin wordt gesproken 
van: urere et secare33). 
Naar aanleiding van deze uitspraak ontbrandde een polemiek met 
Coomhert, daar deze protesteerde tegen een dergelijke onverdraag-
zame houding34). Lipsius, die zich ongetwijfeld geen rekenschap 
had gegeven van het lichtzinnige van zon citaat in die tijd en in dat 
milieu, gaf te kennen, eerst in particuliere correspondentie, dan in 
zijn D e u n a R e l i g i o n e a d v e r s u s D i a l o g i s t a m , dat het 
3 4) In De una Religione treffen wij een schrijven aan, dat Lipsius aan 
Coomhert had gezonden als antwoord op diens bezwaren, benevens een brief 
aan een gemeenschappelijken vriend, een klacht over Coornherts bejegeningen. 
Daar hun correspondentie blijkbaar niet tot bevredigend resultaat leidde, pu-
bliceerde C. zijn: Proces vant ketterdoden . . . . tussen J. Lipsius daarvoor 
ende Dirick Coomhert daarteghen sprekende. Gouda, 15QO. 
Lipsius diende van repliek in De una Religione, en zijn tegenstander, on-
vermoeid, zette zich aan een volgend schrijven, maar werd door de dood 
overvallen. Zijn erfgenamen zorgden voor de uitgave in Latijnse vertaling: 
Defensio processus de non occidendis haereticis, etc. Gouda. 1591. 
Zie voor deze kwestie ook P. Burman, Syll. Ep. I, pp. 131, aai. 518, 341, 
343; II, pp. 18, 94. En Ferd. van der Haeghen, Bibl. Belg., T. XVII, sub 
Politica. 
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hier ging om een wijze van uitdrukken, om termen, ontleend aan 
de geneeswijze der ouden, en geenszins letterlijk te verstaan. O p 
de vraag van Coomhert, welke de aard was van de éne godsdienst, 
die hij voorstond, ging hij niet in. 
Hoewel op Lipsius' verzoek het stadsbestuur van Leiden en zelfs 
de Staten van Holland er aan meewerkten de geschriften van Coom-
hert aan de circulatie te onttrekken 34*) was met dit al Lipsius' positie 
in Leiden min of meer delicaat geworden. Deze eerste openlijke 
aantasting van zijn autoriteit werd voor hem aanleiding gevolg te 
geven aan het plan, dat hem allang voor ogen stond: het vertrek naar 
zijn vaderland35). Hij vroeg congé om gezondheidsredenen, en, 
eenmaal heengegaan, was hij door geen verzoeken en aanbiedingen 
van Stad en Staten tot terugkeer naar Leiden te bewegen 3 6) . 
In 1590 verzoende hij zich te Mainz met de Kath. Kerk. Nadruk-
kelijk betuigt Lipsius in latere geschriften, dat hij eigenlijk, innerlijk, 
nooit van godsdienst is veranderd 37). Een feit is, dat hij in zijn uiter-
lijke gedragingen, zowel in Jena als in Leiden, zich aanpaste aan 
3 4
*) Cf. G. H . Delprat. op. cit. p. 89 sqq. 
3 5) Cf. Е р . I, 18 (1580): I taque ferimus et hic haeremus: donee Deo visum 
pacem huic Belgio recidere, et nobis veterem sedem. Id. Ер. I, 34 (1585): 
. . . . si di me et meum Iscanum servant; quam sedem destinavi rei ¡quae huic 
vitae. 
3 6) Cf. Molhuysen. Bronnen. I, 156-162 en 165. 
3 7 ) In Rejectiuncula Sannionis, het verweerschrift, dat hij toevoegt aan 
zijn Diva Virgo Sichemiensis, beantwoordt Lipsius de aanklacht „in religione 
mutavisti" met een: Nego, en hij Iaat hierop volgen: In sede vestra, non in 
sensu fui: wel stadgenoten waren wij, maar geen geloofsgenoten. (Op. Omn. 
III.
 P . 1338). 
W e verwijzen hier ook naar de reeds vermelde brief A d Germ, et Gal!. 
68, gericht aan het stadsbestuur van Frankfort (1600): Ik ontken niet, dat ik 
heb geleefd in plaatsen, waar de godsdienstige overtuiging anders was, maar 
ík was niet anders van overtuiging: en indien in woord of geschrift mij iets 
ontvallen is, dan is mij dat waarlijk ontvallen en dan betreur ik d a t . . . . En 
moge dit voldoende zijn om al die schrijverijen met één spons uit te wissen. 
Voor Burman was dit blijkbaar niet voldoende, want hij oordeelt (Syll. 
Ep . I, ad ep. 158): Nog door geen menigte van sponzen hoe groot ook, kan 
deze verfoeilijke veinzerij worden uitgewist. 
Zie verder, aangaande de kwestie of Lipsius van godsdienst is veranderd: 
H. Oberman, V a n Leiden naar Leuven, I.e. 
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zijn omgeving. Daarbij blijft natuurlijk de mogelijkheid, dat dit ge-
schiedde, niet uit overtuiging, maar om met zijn omgeving niet in 
botsing te komen, een houding die begrijpelijk is bij een vreesachtig, 
van onenigheid afkerig persoon, voor wie de godsdienst geen eerste-
rangs belang is. 
Na de terugkeer in zijn geboortestreek echter betuigde Lipsius 
steeds openlijk zijn aanhankelijkheid aan het geloof van zijn jeugd. 
Zijn Politica werd gewijzigd volgens indicaties van zijn vrien-
den onder de geestelijkheid38), en verschillende verhandelingen uit 
de Leidse periode werden achteraf onderworpen aan de kerkelijke 
censuur38*). 
Ook met de Spaanse machthebbers kwam hij op goede voet ; zijn 
vrienden wisten voor hem een acte van vergiffenis te verkrijgen van 
den koning. Later ontving hij zowel van Philips II als van Albert van 
Oostenrijk donaties ; de eerste vereerde hem bovendien met de titel : 
Historiographus Regius. Verschillende van zijn latere werken zijn 
opgedragen aan leden van het vorstenhuis of belangrijke personages 
in Spanje. 
Hoewel Lipsius, na de terugkeer in zijn geboorteland, aanvanke-
lijk materieel in minder gunstige omstandigheden verkeerde, en in 
sommige kringen koel en met argwaan bejegend werd, wees hij vele 
eervolle betrekkingen aan vorstenhoven en buitenlandse universi-
teiten af39). 
3 8) De Amphitheatris (1584) werd geapprobeerd in 1598; Politica (158g) in 
1395; De una Religione (1590) in 1593; Ep. Cent. duae (1590) in 159a; van 
D e recta pronunciatione (1586) is de approbatie ongedateerd, maar Lipsius 
wordt erin vermeld als clariss. Acad. Lovanïensis Professor; de kerkelijke goed-
keuring van De Constantia (1584), waarbij eveneens de datum ontbreekt, 
treffen we het eerst aan in de editie van 1599. 
3 8
*) Hiertoe behoorden o.a. de latere kardinaal, de H. Robertus Bellar-
minus S.J., Henricus Cuyckius, bisschop van Roermond en Nie. Oudartus, 
kanunnik te Mechelen. Van Lipsius' epistulae zijn verscheidene exemplaren 
aan hen gericht, bv. : Ad It. et Hisp. 98; ad Belg. Il, 14; Ep. II, 93. 
3 9) Paus Clemens VIII, Hendrik IV van Frankrijk e.a. boden hem een ver-
blijf aan hun hof aan. De geleerde theoloog Bened. Arias Montanus, verzor-
ger der polyglotte bijbeluitgave van Plantijn stelde Lipsius voor zich bij 
hem te vestigen in Spanje. Ook kreeg hij uitnodigingen van de Senaat van 
Venetië, van de Universiteit van Bologna, van Pisa, etc. 
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In 159a aanvaardde hij het professoraat te Leuven, en bekleedde 
dit ambt tot zijn dood in 1606. 
Ook deze periode was rijk aan publicaties; weer waren het voor 
een groot deel verhandelingen, die op de Romeinse oudheid betrek-
king hadden. D e M i l i t i a R o m a n a was een uitvoerig geschrift 
in dialoogvorm over het krijgswezen bij de Romeinen. Hij vergeleek 
dit met het systeem in zijn eigen tijd. Zo ging hij ook te werk in zijn 
P o l i o r c e t i c a , een dialoog over belegeringswerktuigen. Verder 
schreef hij over de grootheid van Rome ( A d m i r a n d a ) , over de 
Vestaalse maagden en over de bibliotheken in de Oudheid. D e 
C r u c e was een bijdrage zowel tot de gewijde als tot de profane 
geschiedenis. 
Naast verschillende centurien brieven, gaf hij ook tegelijk met zijn 
commentaar op P l i n i u s ' P a n e g y r i c u s , de redevoering uit, 
welke híj hield in 1599, toen de Aartshertogen Albert en Isahella zijn 
college met hun bezoek vereerden. Deze D i s s e r t a t i e bestond in 
een beschouwing over Seneca's D e d e m e n t i a I, cap. 3 4 0 ) . 
In zijn M ó n i t a e t E x e m p l e richtte Lipsius zich vooral tot 
de vorsten. Verder wijdde hij een werk aan de stad Leuven : L o ν a-
n i u m, en gaf S e n e c a ' s geschriften uit. 
Als inleiding hierop waren in de voorafgaande jaren verschenen 
de M a n u d u c a t i o en de P h y s i o l o g i e , waarin Lipsius een 
uiteenzetting gaf over de Stoïsche leer. 
Uit zijn laatste levensjaren (1604, 1605) dateren ook de beide 
geschriften ter ere van de Diva Virgo, waarin hij de wonderen 
beschrijft in Halle en Scherpenheuvel41). 
4 0 ) Men vatte deze rede op als een beroep op de clementie van het vorsten-
paar, en het gevolg was. dat 300 gevangenen werden vrijgelaten. Een derge-
lijke actie voor den medemens was Lipsius ongetwijfeld geen ogenblik in de 
gedachte gekomen, maar het leverde hem voortaan jaarlijks een bouquet van 
zijn geliefde tulpen op, wanneer de 300 uitverkorenen de dag hunner vrij-
lating vierden. Aldus Collin de Plancy : Une leçon de Juste Lipse, in Mes-
sager des sciences IX (1835) pp. 141-148. Cf. A. Dinaux, Archives hist. IV, 
ΡΡ· 337-534-
4 1 ) Het verschijnen van het eerste geschrift ging gepaard met de wijding 
van een zilveren pen aan O.L. Vr. van Halle; hetgeen een tegenstander de 
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Als één van de meest markante internationale figuren Keeft 
Lipsïus in deze laatste periode van zijn leven bijgedragen tot de 
bloei van de Leuvense hogeschool. 
* * 
Over het algemeen genoot Lipsius bij zijn tijdgenoten een grote 
waardering. De Fama postuma bv., vermeld in § i, kunnen we als 
bewijs hiervoor aanvoeren. Ook treffen we in veel dichtbundels, 
tijdens Lipsius' leven of kort na zijn dood verschenen, verzen aan, 
die aan hem waren gericht of op hem betrekking hadden 4 2 ) . 
Van de meeste werken verschenen in korte tijd verschillende 
edities, soms ook vertalingen43). Bloemlezingen44) uit zijn geschrif-
volgende spottende versregels ontlokte: 
Post opus explicitum, quod tot miracula narrât, 
pennam Lipsiades banc tibi Virgo dicat. 
Nil potuit levius penna tibi Virgo dicare 
ni forte est levius quod tibi scripsit opus. 
Men nam algemeen aan, dat dit gedicht van Joseph Scaliger kwam. 
Lipsius' opvolger te Leiden; deze echter ontkent dit nadrukkelijlc in brieven 
aan L. gericht. Cf. Burman, Syll. Ep. 1, 246, 247; Cf. id. 253, 234, waarin L. 
en Baudius over deze kwestie schrijven. 
4 2 ) Franc. Modius, poemata. Wurzb., 1583, pp. 9, 46, 49. Janus Dousa, 
epodon, Lugd. Bat., 1584, pp. 20. 41. Max. de Vriendt, epigrammatum libri 
IX, Antv., 1603, passim. J. Dousa f., poemata, Lugd. Bat., 1607, passim. 
Phil. Rubens, electorum libri II. Ejusdem ad J. Lipsium poemata, Antv., 
1608. Dan. Heinsius, poemata, Lugd. Bat., 1610, pp. 281-291. Etc. 
4 3 ) Bijna jaarlijks, soms zelfs meerdere malen per jaar werden gedurende 
de eerste decennia van hun bestaan herdrukt: de Epist. Quaestiones, De 
Constantia, en Politica. 
Vertalingen verschenen, kort na de publicatie, van de volgende werken: 
De Constantia (Ned., Frans, Eng. Duits, Pools, Spaans, Ital.; cf. Bijlage III); 
Politica (Ned., Fr., Eng.. Pools, Duits, Sp.. It.); Admiranda (It., Duits); 
Virgo Hallensis (Ned., Fr., Duits); Virgo Sichemiensis (Duits, Fr.); Oratio 
de Calumnia (Pools, Eng.. Duits). 
4 4 ) Bv. Mellificium duplex ex medio philosophiae petitum ex J. Lipsii 
monumentis confectum, Lugd. Bat., Franc. Raph., 1391. 
Mellificium sive syntagma delitiarum, quae in praeclarissimis J. Lipsii 
monumentis hactenus editis passim habentur. . . . Concinnatum opera et stu-
dio M. I. Nisaei, Francof., 1606. 
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ten zagen bet licKt en er werd gebruik gemaakt van zijn aantekenin-
gen bij de uitgave van klassieke auteurs 45). 
W e zagen verder. Koe de Ko gescholen er prijs op stelden Lipsius 
aan zicK te verbinden, terwijl ook tal van geestelijke en wereldlijke 
macKthebbers deze representatieve figuur een verblijf in hun onmid-
dellijke nabijheid aanboden. 
Vragen we ons af, waarop vooral deze gunstige reputatie van 
Lipsius bij zijn tijdgenoten berustte, dan vinden we bij die zelfde 
tijdgenoten het antwoord; er wordt gewag gemaakt van zijn wel-
sprekendheid, zijn welwillendheid, zijn grote werkzaamheid en zijn 
bizonder geheugen, maar vóór alles leggen zij de nadruk op zijn 
Doctrina en zijn Modestia 4 6 ) . 
Met doctrina wordt gedoeld op zijn uitgebreide kennis, in het 
bizonder, waar het de oudheid betrof: hij blonk uit onder de ge-
leerden van zijn tijd door zijn colleges, zijn talrijke publicaties, zijn 
prestaties als philoloog, door de rijkdom van inhoud, die, ontleend 
aan heidense en oud-christelijke schrijvers, gelegen was in zijn 
werken. 
En wat zijn veel geprezen modestia aangaat: daaronder verstaat 
men doorgaans zijn bezonnenheid, zijn gematigKeid, zijn afkerigheid 
van partijschap en onderlinge twist: men prijst het in hem, dat hij 
4 5 ) Bv. C. Val. CatuIIi. Albi TibuIIi, Sex. Aur. Propertii opera omnia 
quae exstant cum variorum doctorum commentariis . . . . Parisiis, 1604 (Hierin 
is Lipsius' uitgave van Pervigilium Veneris en Floridi de qualitate vitae over-
genomen). 
L. Ann. Fiori rerum romanarum libri IV. Cum notis et scholiis E. Vineti, 
I. Camertis, I. Lipsii et I. Gruteri . . . . Genevae, 1606. 
4 6 ) Miraeus vertelt in zijn Vita (p. a) over een verschijning die Lipsius' 
moeder had: In de nacht vóór de geboorte van hem. die een schitterend licht 
voor de wereld zou zijn, zag zij 2 kinderen in haar slaapvertrek, die elkaar om-
armden. 
De biograaf, voor niets terugdeinzend in zijn verering voor Lipsius, waagt 
een verklaring: het zullen de Doctrina en de Modestia geweest zijn, die later 
in Lipsius' persoon zozeer verweven waren, dat hij niet zelden diens vrienden 
heeft horen disputeren: doctor an modestior esset Lipsius. Misschien ook, 
zo voegt de geleerde eraan toe, zijn het de Philologie en de Philosophie ge-
weest (I) 
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zicb niet op de voorgrond drong, maar steeds wist maat te Kouden 
als een vir prudens 4 7 ) . 
Van afkeurende uitingen over Lipsius was reeds sprake 4 8). 
* * 
* 
Lipsius' tijd, de tweede Keift van de 16e eeuw, was wat de 
wetenscKappelijke wereld aangaat <—· een tijdperk van eruditie, van 
..geleerdKeid". Men streefde naar kennis van de antieke beschaving 
in al naar uitingen; de reeds onder het publiek gebrachte producten 
uit de oudheid werden nu voorwerp van tekstkritiek, van exegese, 
van gramatisch, rhetorisch, historisch, philosophisch, juridisch en 
archeologisch onderzoek. 
4 7 ) Degenen, die deze modestia opvatten als de deugd bescheidenheid, 
knjgen een geheel onjuist beeld van Lipsius' persoonlijkheid. Want 
ondanks een zekere onverschilligheid in zijn houding len aanzien van eer­
ambten en een glansrijk milieu, ondanks zijn rustige werkzaamheid, kan hij 
op genoemde deugd geenszins aanspraak maken. Herhaaldelijk blijkt dit uit 
zijn werken. L. zelf gaat zijn tijdgenoten voor in de opsomming van zijn goede 
hoedanigheden. In de reeds vermelde autobiographie (Ер. Ill, 87) vinden we 
aan het slot een beschouwing, waarin hij ons op de hoogte krengt van zijn 
niet onknappe verschijning, zijn verstand, dat zo gemakkelijk alles in zich 
opneemt, zijn geheugen, waarover vroeger de leermeesters verstomd stonden, 
zijn welsprekendheid en zijn minzame aardl 
Elders maakt hij gewag van zijn roem, die zich zal uitstrekken van Oost naar 
West: Al krijgt hij ook geen nakomelingen en zal zijn geslacht uitsterven, 
zijn naam zal hem doen voortleven (Ep. V, 31, a. 1603). 
In Ep. IV, 84 (1603) geeft hij een opsomming van de gaven, waardoor hij 
uitblinkt boven studie- en leeftijdgenoten, sprekend met de vrijmoedigheid 
van de ouderdom, zoals hij zelf erkent. Hij besluit met de verklaring, dat hij 
de eerste philoloog van zijn tijd is, die zich heeft gericht tot de wijsheid; zijn 
philologie is philosophie tevens; men hoeft slechts te zien naar zijn werken 
D e Const, en Politica; deze zullen dan ook blijven bestaan, even lang wel­
licht als de Lat. letteren. 
Het is na dit alles begrijpelijk, dat lofredenen op Lipsius' modestia een 
wonderlijke indruk maken op hen, die modestia gelijk stellen met bescheiden­
heid. Nisard b.v. (Le triumvirat litt, au XVIe siècle, Paris, 1852, p. 8) schrijft 
n.a.v. gezegden als bovenvermeld: s'il peut être modeste, en prononçant de 
pareilles énormités, il se faisait de cette vertu une idée singulière. 
4 8 ) Cf. p. 5 sqq. 
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Het humanisme van deze periode ricKt zich, zelfbewust en zeer 
zelfingenomen, tot een elite. 
Justus Lipsius, enerzijds kind van zijn tijd, anderzijds die 
tijd mede vormend, is een van de meest karakteristieke figuren uit 
deze geleerden-periode. 
§ 3. LIPSIUS BIJ HET NAGESLACHT 
Na de periode van de Fama postuma daalde langzamerhand 
de belangstelling voor Lipsius. Mét het humanistenlatijn verdwenen 
zijn werken meer en meer uit de gezichtskring. 
Voor het grootste deel der geschriften betekende de samenvattende 
editie van Wesel (1675) het laatste contact met den uitgever49). 
Enkele verhandelingen werden nog gepubliceerd als onderdeel van 
een werk van meer algemene aard 5 0). 
In de 17e en 18e eeuw waren het hoofdzakelijk de auteurs van 
levens-van-illustere-personen, die zich met Lipsius bezighielden. 
Doorgaans leverden zij enkomiastische biographieën, in aanslui-
ting aan Miraeus, bv. Valerius Andreas (BibííoíKeca Belgica), 
4 9 ) Een zelfstandig bestaan leidden na 1675 alleen nog: De Cruce (1695), 
Lipsius' Seneca uitgave (1693), Mónita en exemple (1682 en 1698, terwijl in 
1790 nog een Poolse vert, verscheen). Politica (168a, 1700, '02, '04, '38, '51, 
1732), de Tacitus-editie (1685, 1721, 1752, 177a. 1819). en De Const. (1680, 
1703, 1873): hiervan werden ook nog vertalingen gepubliceerd, cf. Bijl. II. 
Van het geschrift Diva Virgo Hallensis verscheen geen tekstuitgave meer, 
wel vertalingen: Ned. (1714,1816) en Fr. (1748, 1849, 1830, 1870). De Epistu-
lae werden nog in verschillende combinaties uitgegeven, soms was hierbij de 
Epistolica Institutio opgenomen. 
6 0 ) B.v. Saturnalia in: J. G. Graevius, Thesaurus antiquitatum romana-
rum. Ultraj.-Lugd.Bat, i694-'99, vol. IX, 1161-1266. De Vesta ас Vest.: 
ibd. V, p. 619-658. D e amphitheatris: ibd. IX, p. 1269-1333. De bibliothecis 
in: J. J. Maderus, D e bibliothecis atque archivis virorum clarissimorum.... 
libelli et commentationes. Helmstadii, 1666. Satyra Menippaea in: Tres 
satyrae Menippeae, L. Ann. Senecae Apocolocynthosis, I. Lipsii Somnium. 
P. Cunaei Sardi Venales. Leipzig, 1720. 
D e commentaar op Plinius' Panegyricus werd herdrukt in verschillende 
uitgaven van dit werk. (Leiden, 1675, edidit Dom. Baudius; Wittemb., 1689, 
ed. G. Kirchmaierus; A'dam, 1738, ed. J. Artzenius). Zo werden ook bij uit­
gaven van andere Rom. schrijvers edities of aantekeningen van Lipsius benut. 
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Nie. Vernulaeus (Academia Lovaniensis), Franc, Sweertius (Atfie-
nae Betgicae), J. Nicius Erythraeus (Pinacotfieca) en Isaac Bullart 
(Academie des Sciences) 5 1 ) . 
Soms ook zijn hun beschouwingen kritisch en fel, en uiten zij 
dezelfde grieven als Lipsius' tegenstanders tijdens zijn leven: on­
standvastigheid op godsdienstig gebied, huichelarij, stijlprincipes en 
plagiaat. Pierre Bayle in zijn Dictionnaire haalt verschillende 
auteurs aan in verband met dergelijke aantijgingen. Burman in 
zijn noten op Lipsius' brieven is vaak zeer scherp 5 2 ) . 
In het midden der 19e eeuw herinnerde men zich te Overijssche, 
Lipsius' geboorteplaats, den eens zo vermaarden geleerde, en men 
ging over tot de onthulling van een monument met borstbeeld (1853), 
bij welke gelegenheid als weleer de loftrompet gestoken werd 5 3 ) . 
Een eerste belangrijke monographie over Lipsius sinds de lijd van 
de Fama postuma leverde Baron F. A. de Reiffenberg in zijn De 
J. Lipsi vita et scriptis commentarius (1821). Dit werk werd in de 
loop van een eeuw gevolgd door Studies van Nisard (1852), Dubois 
(1873), Amiel (1884). Van der Haeghen (in ВіЫ. Belgica, 1886). 
Roersch (o.a. in B.N.B., 1893). en Oberman (o.a. in N.N.B.W., 
IQM) 5 1 ) . 
Over het algemeen is men het erover eens, dat Lipsius' eigen­
lijke prestaties gelegen zijn op het gebied der philologie. Verschei­
dene van zijn tekstkritische uitgaven bleken waardevol, vooral de 
Tacitus-editie, die hij doorlopend, tot in zijn laatste levensjaar heeft 
herzien, zijn conjecturen worden voor een groot deel nog aanvaard. 
Verder is men, en terecht, vol waardering voor zijn uitgebreide 
kennis, vooral van de Romeinse staatsinstellingen en gebruiken. 
6 1 ) Voor volledige titel en plaatsaangave, cf. Bijlage I. 
6 2 ) Bv. Syll. Ep. I, ad epp. a, 3; II ad epp. 158, 160. 
6 3 ) D e gelegenheidsrede werd uitgesproken door Mgr. P. P. X. de Ram, 
den eersten rector van de herstelde Universiteit te Leuven. In 1909 volgde de 
oprichting van een standbeeld te Leuven, waarbij door Bar. E. Descamps 
de herdenkingsrede gehouden werd. 
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zijn buitengewone belezenheid, waar het de oudheid betreft, en zijn 
onvermoeide werkzaamheid. 
W a t zijn prestaties aangaat op philosophisch terrein, nagegaan 
vooral door Steuer (1901), De Wulf (1910) en Zanta (1914), hier 
constateert men gebrek aan originaliteit. Men noemt hem een eclec-
ticus, zij het dan met een heel speciale voorkeur voor de leer der 
Stoa, welke hij in verchristelijkte vorm zijn tijdgenoten wilde aan-
bieden. 
De belangstelling, in onze eeuw getoond voor Lipsius, is in 
verband te brengen met een interesse voor het humanisme in het 
algemeen. Het bestuderen ni. van deze kulturele stroming in haar 
betrekkingen tot Oudheid, Middeleeuwen en de tijd na de Renais-
sance, in haar verhouding ook tot het Christendom, leidde tot een 
hernieuwd contact met dezen geleerde uit de 2e helft der 16e eeuw, 
die zo bij uitstek de geest van zijn tijd typeert. 
W e zien Lipsius als den erudiet, met zijn lijfspreuk Moribus 
Antiquis georiënteerd naar de Oudheid; als den ijverigen philoloog. 
die, het hoofd vol realia, vol spreuken en citaten, hele passages zelfs, 
uit antieke heidense en Christelijke auteurs, scherp van oordeel 
en zelfbewust uiting gaf aan zijn veelomvattende feitenkennis en 
zijn 'bijeenvergaarde practische levenswijsheid in het gepolijst 
humanistenlatijn. 
Een Stoïcijn temidden van zijn boeken, was hij, waar het de 
daad betrof, weifelend en vreesachtig vaak ; in de omgang met zijn 
medemens zocht hij de weg van de minste weerstand, afkerig als 
hij was van alle onenigheid. En dat verweet men hem: hij was 
inkonsekwent, zijn handelen kwam in botsing met zijn theorie. 
Hij stemde in menig opzicht overeen met Seneca, met wien hij 
onbewust verwantschap heeft gevoeld. 
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HOOFDSTUK li 
LIPSIUS' WERK DE CONSTANTIA 
Twee edele ende Irefflijcbe Philosophische Boecken vande 
standvasügheyd. Waer in de Mensch, t' eamensprekender-
wijse. geleerdelijck wordt onderweKn, . . . . om alle voor-
vallen der teghenspoet. met een manliaftigh gemoed, genist 
en wijsIijcL te diaghen. 
t'Anutelredam. By Dirci Pietersz. Pers, 1640. 
(Titel van één der Ned. uilgaven). 
§ 1. DE INHOUD VAN HET GESCHRIFT 
De dialoog De Constantia, versehenen in 1584 bij Plantijn, te 
Leiden en Antwerpen, dateert uit Lipsius' Leidse periode. 
W e zien ons verplaatst in het jaar 1571 en zijn getuige van een 
gesprek, dat destijds te Luik zou hebben plaats gehad tussen 
Lipsius en zijn gastheer Carolus Langius1). Het is doorgaans 
Langius die aan het woord is, en Lipsius als toehoorder, geeft 
slechts nu en dan zijn opmerkingen ten beste 2). 
1) Carolus Langius (Charles De Langhe) „vir optimus doctissimusque 
Belgarum" volgens Lipsius (I, 1), was geb. te Berquiny in Frans Vlaanderen, 
werd in 1571 kanunnik van de Kathedraal te Luik, stierf aldaar in 1573; was 
bizonder goed op de hoogte van de Lat. klass. litt, en van de geschiedenis 
van Luik en omgeving. Cf. B.N.B., V, 310-315. 
2) Hoewel Lipsius inderdaad in 1571 de gast was van Langius, en deze n.a.v. 
de omstandigheden kan gesproken hebben over de standvastigheid, komt het 
betoog, dat hier door Langius wordt gehouden, op rekening van Lipsius. 
Van deze Platoonse dialoogvorm, waarbij een ander de gedachten van den 
auteur weergeeft, is door Lipsius in een groot deel van zijn werken gebruik 
gemaakt. 
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Lipsius, die op weg is n a a r λ ν ε η ε η , vertelt zijn gastneer de 
eigenlijke reden van zijn reis: hij vlucht de woelingen van zijn 
door rampen geteisterd vaderland (l iberi cap. ι ) . 
D e z e bekentenis wordt voor Langius aanleiding tot een uitvoerige 
uiteenzetting over de geesteshouding, vereist in deze omstandig­
h e d e n : niet n a a r verandering van omgeving moet worden gestreefd, 
m a a r de eigen innedijke gesteltenis dient gewijzigd. E r is hier sprake 
van een morbus animi, een ziekte van de ziel (I, 2), welke slechts 
genezen wordt door de wijsheid (I, 3). W a n t deze alleen is in staat 
de animi constantia te verschaffen, de standvastigheid van gemoed, 
ongeschokt temidden van alle gebeuren. (I, 4). 
D e Ratio, het goddelijk element in den mens (I, 5), dat tot stand­
vastigheid leiden zal (I, 6), ondervindt echter tegenwerking van de 
Opinio, een onjuist inzicht, dat als goed en k w a a d voorstelt, w a t 
in werkelijkheid niet zodanig is, een inzicht dat de mensen op een 
dwaalspoor brengt, d a a r het in hen vrees verwekt voor rampen, die 
geen rampen zijn. D e z e opinio nu gaat Langius bestrijden (I, 7). 
Hij verdeelt het onheil, dat iemand ten deel kan vallen in mala 
publica en mala privata, naar gelang het te zelfder tijd meerdere 
personen, een heel complex van individuen treft, of slechts den 
enkeling. H e t is de houding tegenover de eerstgenoemde, de alge­
mene rampen, die de aandacht vraagt, w a n t deze hebben Lipsius 
uit het evenwicht geslagen. 
Ter inleiding waarschuwt hij voor simulatio (I, 8) : „Velen , zo 
zegt hij, „geven voor, dat zij lijden om het vaderland, m a a r eigenlijk 
betreuren zij h u n eigen persoonlijk ongeluk." O o k richt hij zich 
tegen de z.g. pietas (I, 9 vlg.): een overdreven en in h a a r overdre­
venheid ongemotiveerde vaderlandsl iefde 3 ). Tenslotte moet de 
miseratio het ontgelden, want hieronder verstaat hij (I. 12) een 
vertoon van droefheid bij het lijden van anderen, dat zich door 
uiterlijkheid en ondoelmatigheid onderscheidt van de deugd van 
medelijden. 
3 ) W a t Lipsius' standpunt t.a.v. het vaderland betreft, cf. p. 71 sq. 
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Na deze uitvoerige introductie volgt het eigenlijke hoofdthema: 
de bestrijding van droefheid en neerslachtigheid, welke mala publica 
plegen teweeg te brengen. 
Hoe moeten wij ons de standvastigheid van gemoed verzekeren, 
wanneer de gemeenschap gebukt gaat onder natuurrampen, onder 
tyrannie en oorlogsgeweld? Langius brengt 4 argumenten naar 
voren voor het goed recht van de Constantia, 4 punten ter overweging 
voor de getroffenen om staande te blijven. 
In de eerste plaats spreekt hij van de P r o v i d e n t i a (I, 13, 14), 
de alles overschouwende goddelijke leiding. „De natuur zegt het ons: 
er is een eeuwige geest, welke wij God noemen. . . . die alles heeft 
geschapen en alles in stand houdt". 
In aansluiting hieraan volgt als tweede argument de N e ce s s i-
t a s , de noodzakelijkheid (I, 15). Langius onderscheidt hier néces-
sitas in rebus: de algemene wet yan ontstaan en vergaan (I, 16), 
en nécessitas a fato: de noodzakelijkheid die haar grond vindt in 
het fatum (I, 17). 
Hieraan verbindt hij een beschouwing over de verschillende op-
vattingen, die in de loop der tijden aangaande fatum (het bescho-
rene, het lot) in omloop waren. Hij spreekt ons van fatum mathe-
maticum, physicum en Stoïcum (I. 18)4) en geeft dan zelf als de-
finitie: aetemum Providentiae decretum (I, 19): dat 4vat de Voor-
zienigheid van eeuwigheid besloten heeft5). Nadrukkelijk stelt hij 
nog eens in 4 punten vast het verschil van dit ware fatumbegrip 
met dat van de Stoa, en neemt hierbij vooral stelling tegen het 
deterministisch standpunt van deze secte (I, 20). Het betoog over 
'*) Ac Fatum mathematicum quidem appello, quod ligat et nectit firmiter 
actiones omnes eventusque ad vim siderum et posituram stellarum. 
At naturale Fatum voco, ordinem caussarum naturalium, quae (nisi im-
pediantur) vi et natura sua certum eumdemque producunt effectum. 
Quod (i.e. Stoicum Fatum) definió cum Seneca, necessitatem rerum om-
nium actionumque. quam nulla vis rumpat. 
б ) Een uitvoeriger definitie Iaat hij nog volgen: inhaerens rebus mobilibus 
immobile decretum, quod singula suo ordine, loco, temprare reddit. 
Zie verder voor Lipsius' fatumopvatting p. 86 sqq. 
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de nécessitas eindigt met de aansporing juist in deze noodzakelijk-
heid een bron te zien van troost en kracht. 
De toehoorder Lipsius komt nog met een vraag : waartoe zal men 
zich inspannen voor het vaderland, indien de rampen toch reeds 
door het fatum zijn vastgesteld? Langius, in zijn antwoord, wijst 
op de secundaire oorzaken : het bestaan van een fatum sluit werking 
van andere oorzaken geenszins uit (I, 22). 
Dan wordt het gesprek plotseling verbroken, daar zij worden 
opgeroepen voor de maaltijd. 
Het vervolg van de dialoog vindt plaats in de tuin van Langius 
(II, 1). N a een lofrede op de tuinen, hèt terrein voor de beoefening 
der wijsheid (II, 2, 3), volgt een uitweiding over de Sapientia zelf. 
W e moeten niet tevreden zijn met louter beoefening der wetenschap-
pen, we moeten streven naar wijsheid, om door die wijsheid te komen 
tot een edel en hoogstaand leven (II, 4)6). 
O p aandringen van zijn gast zet Langius het pleidooi voor de 
standvastigheid voort en komt aan het derde argument: de U t i -
li t a s, het nut van de rampen (II, 6). 
De spreker bestempelt het onheil, dat de mens als een kwaad 
beschouwd, tot een goed, op grond van oorsprong en einddoel. De 
rampen immers (II, 7) komen van jGod, hetzij rechtstreeks, hetzij 
door middel van een mens als werktuig in Zijn hand. Als doel wordt 
aangegeven: exercitium (II, 8), castigatio (II, 9) en punitio (II, 10): 
beproeving, beteugeling of terechtwijzing en straf. Onder voorbe-
houd wordt nog toegevoegd: conservatie et ornatio universi: behoud 
en verbetering van het heelal (II, 11). 
Wanneer Lipsius enkele veel gemaakte bezwaren tegen Gods 
rechtvaardigheid te berde brengt, wijst Langius op de wil van God 
6) Pulchra haec laudatio, O virum doctuml sed illa melior, O virum sa-
pienteml et ista optima, O virum b o n u m i . . . . Quid Taciturn mihi corrigis: 
si vita tua inemendata est? Quid Tranquillum illustras: cum tu in errorum 
tenebrie: W a t corrigeert ge Tacitus' tekst, terwijl uw eigen leven zozeer cor-
rectie behoeft? W a t doet ge uw best op Suetonius' werken een helder licht 
te werpen, terwijl ge zelf in innerlijke duisternis verkeert? 
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als ooizaak boven alle oorzaken (II, ia) en op de onwetendheid van 
den mens op dit terrein. Toch tracht hij nog enig licht te werpen op 
deze kwesties. 
W a a r Lipsius nl. wijst op het vele kwaad dat ongestraft blijft 
(H, 13), spreekt hij van een mogelijk uitstel van straf (tarditas sup-
plicii), en van de verscheidenheid der straffen: naast de uiterlijk 
waarneembare immers bestaan nog de straffen, die ons inwendig 
treffen en de straffen na dit leven (II, 14, 15)7). 
Ook de tweede objectie (II, 16) over het kwaad dat aan onschul-
digen ten deel valt, heet ongegrond. Want , zegt Langius, allen 
hebben wij schuld; en wat de ongelijkheid der straffen aangaat, 
vaak faalt hier het menselijk oordeel 8). 
Lipsius' derde moeilijkheid betreft de translatie poenarum, een 
overdragen van straffen bv. op een volgende generatie (II, 17)9), 
hetgeen volgens Langius inderdaad plaats vindt. 
De overdenking dezer kwesties, zo constateert Langius, voert tot 
de conclusie: clades non iniquae: de rampen worden niet onbillijk 
aan ons opgelegd; ze kunnen bijdragen tot ons uiteindelijk geluk. 
En zo kan de overweging van het nut, van de redelijkheid, evenals 
de voorgaande argumenten, onze standvastigheid bevorderen temid-
den der beproevingen. 
Als vierde punt ter bestrijding van Lipsius' neerslachtigheid volgt 
nu de beschouwing N e e g r a v i a e s s e h a e c m a l a n e e n o v a 
(II, 18): de rampen door Lipsius bedoeld, zijn niet zo zwaar als wel 
lijkt, en ook niet nieuw. 
7) Als Lipsius Kier van poenae postumae gewag maakt en een eeuwige ver-
gelding in het hiernamaals in de gezichtskring betrekt, blijkt hij er zich wel 
degelijk van bewust, dat hij afwijkt van zijn opzet de kwestie louter rationeel 
te behandelen: adde iam hue post illas et aetérnas poenas, quas e m e d i a 
T h e o l o g i e p o s u i s s e mihi s a t i s s i t . non evolvisse. 
Eveneens (I. 17) waar L. zinspeelt op de erfzonde (rebelles magno huic 
regi fuimus in uno omnes). Iaat hij volgen: Sed ut o m i t t a m h a e c s u -
b í i m i a et agam tecum magis populari quadam rationis v i a . . . . 
s) De mogelijkheid, dat slechts schijnbaar van straf sprake is, wordt hier 
niet vermeld. Uitvoerig heeft Lipsius dit behandeld in II, 8, waar sprake 
was van rampen als beproeving, harding, loutering. 
») Cf. H IV. § 14. 
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Langius bewijst dit eerst langs de weg der redenering: hij gaat 
na het wezen van ballingschap, armoede, etc. (II, 19); goed be-
schouwd, zijn deze kwellingen het niet waard, dat wij ons erdoor 
temeer laten drukken. Daarna roept hij de geschiedenis te hulp, 
haalt talloze voorbeelden aan van oorlog, ziekten, wreedheid, 
tyrannie10) etc, en ook aldus, langs de weg der vergelijking, komt 
hij tot de conclusie, dat de beproevingen in Lipsius' tijd te dragen 
zijn (II, 21 vlg.). 
Dan is Langius gekomen aan het einde van zijn betoog (II, 27), 
en het pleidooi voor de constantia wordt besloten met de enthou-
siaste uitroep van zijn jeugdigen auditor Lipsius : „ífuyov κακόν, 
εδρον άμεινον" и). 
§ 2. WAT BEOOGDE LIPSIUS MET DE CONSTANTIA? 
W a t Lipsius als doel voor ogen stond bij het schrijven van dit 
werk, kunnen we opmaken uit de volledige titel: De Constantia 
duo libri qui alloquium praecipue continent in publicis malis. 
Ook in het voorwoord, waarin hij spreekt over het doel van het 
geschrift, lezen we: ,,lk heb t r o o s t gezocht voor de ellende van 
land en volk ". 
Ditzelfde vinden we uitgedrukt in zijn brieven uit die tijd. Aan 
Franc. Raphelengius bv. schrijft hij met betrekking tot D e Constan­
tia (Ер. I, 35, Sept. 1583): „Het is mij aangenaam dat het werk door 
zijn inhoud velen heden ten dage v a n n u t zal zijn. W a n t ge ziet 
de wolken die hangen boven deze ti jd... ." 
Eveneens lezen we in een brief aan Rolardus Wincelius (Ep. I, 
80, Apr. 1584): ,,Ik heb getracht mij zelf en mijn Belgen te troosten 
in het werk dat ik onlangs schreef over de standvastigheid ". 
1 0 ) O p de schanddaden der tyrannen wil hij niet te zeer ingaan, 20 lezen 
we (II, 23) „ne nostros doceam recitando": om niet de heren van zijn tijd 
tot lering te strekkenl 
1 1 ) Cf. Demosthenes, D e Corona, 313. 
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In genoemde praefatio verkondigt Lipsius, dat hij voornamelijk 
voor zickzelf De Constantia samenstelde; niet om vermaardheid en 
roem ging het ditmaal, maar om zijn eigen heil, en hij voegt daaraan 
toe: Satis mini pouci lectores, satis est imus, satis est nuííus. 
Uit beide geciteerde briefpassages echter blijkt ons hoe het niet 
in Lipsius' bedoeling lag, dat de lectuur van dit geschrift beperkt 
bleef tot een kleine kring. Aan Martinus Lydius schrijft hij zelfs 
uitdrukkelijk, doelend op De Constantia, dat het bestemd is voor 
de grote massa: Vulgo autem scriptus meus ïiber12) (Ep. I, 63, Nov. 
1583). 
Lipsius wist, hoe groot juist toen de behoefte was aan c o n s t a n -
t i a , de eigenschap, die hij aldus definieert (I, 4): r e c t u m e t 
i m m o t u m a n i m i r o b u r , n o n e l a t i e x t e r n i s a u t 
f o r t u i t i s , n o n d e p r e s s i : een juistgerichte onwrikbare sterkte 
van de geest, niet in extase gebracht door hijkomstige of toevallige 
omstandigheden en evenmin hierdoor terneergeslagen. Een inner-
lijke kracht dus, die het den mens mogelijk maakt volkomen onge-
schokt en zonder klacht te aanvaarden, alwat het leven hem biedt, 
die zijn grondslag vindt in de rede, in de juiste waardering der 
dingen : robur non ab opinione, sed a judicio et recta ratione. 
Voor het tot stand komen van De Constantia was verder van grote 
betekenis het streven van Lipsius een geschrift te leveren, waarin 
aan de p h i l o s o p h i e de rol was toebedeeld, die haar volgens 
zijn mening toekwam13), en met een dergelijk werk zijn tijdgenoten 
iets bizonders, iets nieuws te bieden. 
In de opdracht van De Constantia spreekt hij van het originele 
van zijn werk en we zullen zien, hoe hij zich erop beroemt, als 
1 2) Dat dit doorgaans niet het geval was, blijkt bv. uit een brief van 
Lipsius aan Coornhert (1390), weergegeven in de inleiding op zijn Adv. Dia-
logistam. Sprekend over zijn Politica uit hij zich aldus: Ad plebem me vocas: 
abnuo et testor plebi me nihil scripsïsse. Principes formamus. . . . Numquam 
volui populo piacere. Quae ego scio, non probat populus: quae probat po-
pulus, ego nescio. 
13) Cf. infra § 3. 
ag 
eerste de philosopKie te hebben ingeschakeld in de beoefening der 
letteren14). 
§ 3. HET STANDPUNT DAT LIPSIUS IN DE CONSTANTIA 
INNEEMT TEN AANZIEN VAN DE PHILOSOPHIE 
Lipsius' opvatting in De Constantia/ óver de taak van de philoso-
phie en over haar beoefening, wordt ons duidelijk uit gezegden in 
dit werk en uit andere teksten van Lipsius, die hiermee samen-
hangen; bovendien zien we het practisch verwezenlijkt in het ge-
schrift zelf. 
A. Pnilosoprae en priiiotogie 
Lipsius is ervan overtuigd, dat hij bij het schrijven van De 
Constantia baanbrekend werk heeft verricht op het gebied der 
philosophiebeoefening ; want hij komt op voor het goed recht van 
deze wetenschap in een tijd, waarin de belangstelling haast uit-
sluitend uitging naar de studie der letteren, naar het vergaren van 
feitenkennis en geleerdheid. 
In Ep. IV, •84 (aan Woverius, 1603) verkondigt hij niet zonder 
zelfingenomenheid: „Ik heb als eerste of als enige van mijn tijd de 
Muzen gericht op de wijsheid. Ik heb de philologie gemaakt tot een 
beoefening der wijsbegeerte. Zie mijn werk over de standvastigheid. 
Dit zal het U zeggen". 
1 4) W a t betreft de originaliteit, waarvan Lipsius zozeer vervuld is, deze 
is vrij betrekkelijk. In zover heeft Hij gelijk dat de vooraanstaande pkilologen 
van zijn tijd geen philosophische werken publiceerden in litteraire vorm. 
Er waren echter al verscheidene humanisten voorafgegaan, die in wel-
luidend Latijn wijsgerige onderwerpen hadden behandeld. W e denken bv. 
aan Franc. Petrarca (De Remediis utriusque fortunae), J. Pontanus (De 
Fortitudine), Guil. Budaeus (De contemptu rerum fortuitarum), J. Clichto-
vius (De Doctrina moriendi). 
W a t de Oudheid betreft, hier hebben we natuurlijk tal van voorbeelden, 
waar we de Muzen en de Wijsheid gecombineerd vinden. Als de laatste ver-
tegenwoordiger van dit litteraire genre bij de Antieken, noemen we Boethius, 
die met zijn De Consolatione Philosophiae, als Lipsius' grote voorganger mag 
worden beschouwd. 
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Ook in het oorspronkelijke voorwoord op De Constantia wijst hij 
erop, hoe men Muzen en Philosophie bij hem verenigd vindt. 
In De Constantia zelf zet hij nauwkeurig zijn standpunt uiteen 
t.a.v. de verhouding tussen philosophie en philologie, waar hij Lan-
gius het volgende in de mond legt (II, 4): ,.Gingen tot nu toe de 
letteren u ter harte en de 9 Muzen? Dat is goed, want ik weet dat 
door deze meer aantrekkelijke en minder diepgaande leer eerst de 
geest moet worden gevormd en voorbereid, voor hij geschikt is het 
goddelijk zaad te ontvangen. Maar niet goed is het, indien ge hier-
bij blijft, want een fundament moet dit zijn, niet het bouwwerk zelf; 
een weg, niet het einddoel". 
Dan volgt de vergelijking met een maaltijd, waar naast zoetig-
heden ook een steviger kost vereist is. 
De beoefening van wetenschap en kunst heeft dus haar waarde, 
in zover zij een voorbereiding is, de geest scherp en vormt tot een 
vruchtbare bodem voor de wijsheid. 
Een dergelijke uiteenzetting aangaande de verhouding van phi-
losophie en philologie vinden we in enkele brieven van Lipsius, 
waar weliswaar niet direct sprake is van De Constantia, maar die 
toch dateren uit een tijd, dat Lipsius geheel van dit werk vervuld 
was. 
In Ep. I, 16 bv. (Oct. 185a) pleit hij voor een combinatie van 
beide wetenschappen daar de philologie alleen ontoereikend is voor 
volledige vorming en niet in staat de constantia te verschaffen, maar 
aanvulling vereist van de doctrina robustior: de leer, die meer stevig-
heid geeft. Tezamen echter zijn ze als Castor en Pollux, het twee-
lingsgestemte, dat als een veilige gids dient voor de schippers. 
In een brief aan Paulus Busius (Ep. I, 89, Juli 1583) die pas 
benoemd was tot curator aan de Leidse hogeschool, wekt Lipsius 
den geadresseerde op, zijn invloed aan te wenden ten gunste van 
het ten onrechte verwaarloosd philosophisch onderricht. De philo-
sophie stelt hij hier als meesteres en koningin boven de andere 
wetenschappen, die als het ware de dienaressen zijn; en met leed-
wezen constateert hij, hoe men zich alom voor deze dienaressen 
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beijvert en Koe de meesteres veronacKtzaamd wordt op haar eigen 
terrein15). 
Lipsius verbindt hieraan een beschouwing, hoe hij de philosophie 
beoefend wil zien, daar hij in dit opzicht bewust afwijkt van de 
methode, die sinds eeuwen algemeen was geworden. 
B. Lipsius' fcfcmdpuni tegenover de phïlosopiiiebeoefening 
van zijn tijd 
Met nadruk wijst Lipsius in genoemd voorwoord op het onder-
scheid tussen zijn belangstelling voor de wijsbegeerte en die van 
vele zijner tijdgenoten, het vulgus philosophantium, zoals hij ze 
qualif iceert : deze, opgaand in spitsvondige dialectiek, hebben zich 
van het wezen der philosophie geheel verwijderd. Hun hele leven 
vertoeven zij bij de aditus. de toegangspoort van de wijsbegeerte, 
maar het adyton, het hoogheilige, betreden zij niet. Voor hen is de 
philosophie een tijdverdrijf, een vermaak, voor Lipsius daarentegen 
dient zij als een geneesmiddel, dat hem de gemoedsrust zal verschaf-
fen. Het werk De Constantia, zo besluit Lipsius deze tirade, zal een 
eerste en deugdelijke proeve zijn van een dusdanige opvatting der 
wijsbegeerte. 
Een afkeuring van de gebruikelijke methode bij studie en onder-
richt der philosophie treffen we eveneens aan in de reeds geciteerde 
brief aan Busius (Ep. I. 89): De philosophie moet hersteld in haar 
vroegere waardigheid. Men moet geen genoegen meer nemen met 
het uitrafelen van commentaren: het gaat om studie van de werken 
zelf, terugkeer naar de bronnen. Aristoteles moet gelezen worden, 
en dan zo, dat men zich niet meer zijn leven lang bepaalt tot de 
1 б ) Men vergelijke in dit verband Molhuysen, Bronnen I, no. tai . Hier 
vinden we weergegeven een verzoek, daterend van 9 Febr. 1587, waarmee de 
Senaat der Leidse hogeschool, op voorstel van den rector Lipsius, zich richtte 
tot Curatoren en Stadsbestuur „datter wat naerdcr mocht werden geleth opt 
studium philosophic, daertoe de universiteyt 00c volgende de Statuten was 
inne gestelt, hoewel jegenwoordelicKen in der universiteyt mer eenene pro­
fessor philosophie en was". 
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Logica, maar dat ook zijn Politica, en andere werken tot hun recht 
komen; vooral de Ethica, die geheel ten onrechte, zozeer verwaar-
loosd is. 
Vervolgens verdienen Plato, Epictetus, Plutarchus en Seneca 
evenzeer de belangstelling. NVant ook zij hebben zich met vele 
anderen, beijverd voor de wijsheid. 
Evenmin kan Lipsius zich verenigen met het standpunt van 
sommige tijdgenoten, die met voorbijgaan van de oudere geschriften 
voor hun philosophische studie genoegen nemen met de werken van 
Ramus of Melanchton. 
Hun leer immers is niet toereikend voor een volledige vorming; 
trouwens, genoemde geleerden, zouden hierop ook zelf geen aan-
spraak maken16). 
C. Menseïijfee wijsheid en goddelijke openbaring 
V\7e zagen, hoe Lipsius pleitte voor bestudering van de werken 
der oude heidense wijsgeren. Deze werken, gegrond louter op de 
menselijke rede, worden door hem meermalen als sapientia humana, 
menselijke wijsheid, gesteld tegenover de litterae divinae, de geïn-
spireerde geschriften. 
Kenmerkend voor Lipsius is de overtuiging, dat er in wezen over-
eenstemming moet zijn tussen de in de rede gefundeerde wijsheid 
en het geopenbaarde. Deze overtuiging spruit voort uit zijn opvat-
ting van de ratio als goddelijk element, en wordt nog versterkt, wan-
neer hij telkens weer, in de philosophie der Oudheid, met name op 
het terrein der ethiek, overeenstemming constateert met de Christe-
lijke leer. 
In Ep. I, 99 (aan J. Rotarius, 1582) lezen we bv.: „Met behoed-
zaamheid moet men gebruik maken van de philosophie en als norm 
en toetssteen de goddelijke wet ernaast beschouwen. Maar wie zal 
1 6) sapientiae frugem quaerunt in agellis Rami aut Philippi. quid aicam? 
neutrum culpo, uterque doctus, sedulus, industrius, sed valde erro, si errorem 
hunc errare nos voluerunt ipsi. 
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ontkennen, dat zij (waar Ket de ethiek betreft) hiermee doorgaans 
overeenkomt. Bij Plato, Trismegistus, Epictetus en Arrianus vind 
ik veel verheven, diepzinnige gezegden; wat doet het er toe, door 
wien deze zijn geuit, als ze toch komen van den enen geest der 
waarheid." 
In een andere brief noemt hij de Stoa als de richting, die door 
haar hoogstaande principes het meest aan het Christendom doet 
denken (Ep. ï, 33, a. 1582). 
Begrijpelijk is nu het streven van Lipsius, dat geheel zijn De 
Constantia doordringt: heidense philosophie t e c o m b i n e r e n 
met de Christelijke leer; uitspraken van de oude denkers a a n t e 
p a s s e n aan de geopenbaarde waarheid. 
Dat hij zich dit bewust is, blijkt wel uit de passages, waarin hij 
zelf spreekt van een conjungere, een aptare. 
In de opdracht bv. lezen we: ,,Wij nemen het als eerste ter hand 
de weg te banen voor de wijsheid; die wijsheid meen ik, die ver-
bonden met de heilige Schriftuur kan leiden tot bezonkenheid en 
rast" 1 7). 
Heel duidelijk ook schrijft Lipsius het aan Laevinus Torrentius 
(Ep. 1, 97): „Uw mening aangaande mijn Constantia is juist: aptare 
enim veterem philosophiam ad Christianam veritatem volui". 
Lipsius is humanist. En Lipsius is Christen. 
A l s h u m a ni st pleit hij voor het goed recht van de wijsheid, 
welke hij aantrof in de antieke literatuur, en verzet hij zich tegen 
de bekrompenheid van hen, die slechts waarde toekennen aan de 
gegevens der Christelijke Openbaring terwijl ze de humana sapien-
tia als overbodig en waardeloos verwerpen. 
1 7 ) Het gaat hier om de combinatie van louter natuurlijke wijsheid en de 
wijsheid vervat in de H. Schrift. Evenals bij het verenigen van philosophie 
en philologie maakt Lipsius aanspraak op oorspronkelijkheid. Maar ook hier 
kan dit hoogstens gelden voor zijn tijd en dan nog met de nodige reserve. 
Lipsius zelf verwijst naar de theologen in de oudheid (bv. Ep. I, 40). 
W a t het Humanisme aangaat, kunnen we in zekere zin een voorganger 
zien in Bessarioon. Verwantschap vertoont verder het tractaat van J. Clich-
tovius : De doctrina moriendi. 
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A l s C h r i s t e n erkent hij de superioriteit van de divinae litterae, 
waarin „de ware kracht is gelegen en de volle klaarheid" 1 8) . 
O p dit laatste gaat hij de nadruk leggen als hij zijn Constantia 
moet verdedigen tegen de bezwaren van Christelijke zijde. „Parum 
pie" en „parum vere" had hij zijn onderwerp behandeld, m.a.w. 
hij had het geloor veronachtzaamd en de waarheid ; bij de oplossing 
van zijn thema immers waren de gewijde boeken over het hoofd 
gezien, uit de eigenlijke bron had hij niet geput. 
Lipsius wijst dan op het standpunt, dat hij innam bij het schrijven 
van dit werk : als philosoor wilde hij het onderwerp beschouwen niet 
als theoloog19). 
Hij heeft echter, zo zegt hij, niet zonder meer de rede gevolgd, 
maar hierbij de divinae litterae voor ogen gehouden, in de over-
tuiging dat deze de hoogste waarheid bevatten, als richtsnoer, 
waarnaar zijn humana sapientia zich te voegen had: Philosophum 
ego agam: sea Christianum. 
Voor dit standpunt, en dus ook voor zijn waardering van de men-
selijke wijsheid, beroept hij zich op Augustinus. Evenals deze Kerk-
vader wil hij de geschriften uit de oudheid benutten, ze zuiveren 
en de waarheid, daarin vervat, doen stralen in het nieuwe licht20). 
Ook in enkele brieven treffen we soortgelijke uitingen aan: naast 
ie) Ep. I. 99- Cf.
 P . 55-
1 8) Hoc tantum moneo, ut oculos prius serio intendant in finem meum ac 
scopum. Si mihi Theologum agere propositum, aberravi: Si Philosophum, 
cur culpant? 
W e vinden zowel aanklacht als verdediging in de Praescriptio pro Con-
stantia mea, die Lipsius laat voorafgaan in de tweede editie van het geschrift. 
2 0 ) Augustini consilium esse scio, quae Philosophis scripta sunt colligere 
„et in usum nostrum vindicare possessoribus illis injustis erepta". Hoc sequi 
v o l u i . . . . et sordentem per se parumque mundam doctrinam depurgare atque 
illustrare aggressus sum novo isto sole. 
L. voegt een vergelijking hieraan toe: zoals in een gevecht naast voetvolk 
en ruiterij ook speerwerpers en slingeraars het hunne bijdragen tot de over-
winning, zo heeft naast het door God geopenbaarde, ook de natuurlijke, 
menselijke wijsheid haar reden van bestaan. 
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elkaar een pleidooi voor de humana sapientia en een erkennen van 
haar ondergeschiktheid21). 
Heel sterk legt Lipsius de nadruk op deze dienende functie in 
een brief aan Laevinus Torrentius naar aanleiding van opmerkin-
gen die deze aangaande De Constantia had geuit22). 
W e laten hier in het kort de inhoud volgen van deze brief van 
Lipsius (Ep. I, 97, Mei 1584), die voor ons van belang is omdat 
Lipsius hier nader ingaat op de verhouding Stoa-Christendom. Hij 
erkent dat in zijn Constantia sprake is van aanpassing van de hei-
dense leer aan de christelijke waarheid. En hij geeft toe, dat hierbij 
ongerechtigheden zijn ingeslopen; maar hij belooft verbetering en 
zal dit werk beschouwen als een eerste schrede op de goede weg. 
Hij weet, dat het de sacrae litterae zijn, die de juiste richting aan-
geven, dat èn philologie èn philosophie maar uiterlijkheden zijn en 
van bijkomstige aard. 
Dan spreekt hij zijn bewondering uit voor Seneca en de Stoa in 
2 1 ) Bv. Ep. I, 99 (aan J. Rotarius. Dec. 158a). Hiermee toont veel overeen-
komst Ep. I, 40 (aan Dom. Lampsonius, Mei 1584), evenals bovengenoemde 
brief (I, 99) een antwoord op een waarderend schrijven n.a.v. De Constantia. 
L. verwijst nier naar de oude theologen, die ook de philosophie niet ver-
achtten, mits zij zich hield aan de plaats die haar toekwam: modus teneatur 
tantum, et ut haec (se. externa) divinis litteris servient, non ut contra. 
2 2 ) Laevinus Torrentius (Lieven van der Beken), geb. te Gent 1525; voor-
aanstaande figuur in kerkelijke en wetenschappelijke wereld. T e Luik 1557-
1587, alwaar hij kanunnik was aan de St. Lambert. W e r d in 1587 bisschop 
van Antwerpen. Stierf te Brussel 1595· 
De bewuste brief van Torr. (Apr. 15Э4), welke zich bevindt bij zijn corres­
pondentie in de Kon. ВіЫ. te Brussel (ms. 15704 f. 38) vinden we weerge­
geven bij P . de R a m : Appendice à Ia coiresp. de L. Torrentius, évêque d 'An-
vers avec J. Lipse. (Bull, de la Comm. roy. d'hist. 2e série, T. VI, 1854, p. 62). 
Torrentius geeft te kennen, dat hij met genoegen het zo juist verschenen 
werk heeft gelezen en spoort L. aan, voort te gaan met de behandeling van 
philosophische onderwerpen, maar ze dan meer van Christelijk standpunt te 
bezien. Hij wijst op de leegheid van het Stoïcisme, wanneer men dit be-
schouwt naast de leer van Christus. „De ware bron van de standvastigheid 
van gemoed" zo zegt hij „is de liefde, die ons zó nauw met God verbindt, 
dat niets ons meer van Hem kan scheiden, en onze geest bereid is, gelijkelijk 
om het goede te genieten en het kwade te verdragen, ervan overtuigd dat het 
kwade, bereidwillig aanvaard, ons toch ten goede komen zal". 
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het algemeen, een bewondering die bij voor ben gevoelt, niet omdat 
zij de waarKeid Kebben gezien, maar omdat zij die meer dan 
anderen Kebben benaderd. 
Zo redeneert Lipsius tot zijn mächtigen vriend, den Kanunnik te 
Luik. 
Opmerkelijk is, dat de afstand tussen divina en humana sapientia 
hier zo groot is aangegeven, dat philosophie en philologie gelijk-
waardig naast elkaar komen te staan, als vertegenwoordiging van 
het menselijke, als externa, tegenover het essentiële, het goddelijk 
element23). 
§ 4. WAARDERING VAN LIPSIUS' DE CONSTANTIA 
A. Lipsius' eigen beoordeiing ran het geschrift 
Lipsius zelf blijkt zeer ingenomen met dit werk. In het bizonder 
beroemt hij zich op de o r i g i n a l i t e i t van het door hem gebodene. 
NVe namen reeds kennis van zijn zelfvoldane uiting in Ep. IV, 84, 
waar het ging over de aandacht door hem geschonken aan de phi-
2 3 ) nee haec externa omnia, et Philologiam et Philosophiam, aliud quam 
accessiones quasdam et ornamenta: f o l i a inquam, n o n f r u c t u s . 
In zijn ijver het den opponenten naar de zin te maken, gaat Lipsius soms 
zover dat hij min of meer in tegenspraak komt met datgene, wat hij in het 
werk De Const, zelf ons als zijn mening voordraagt. Dit merken we hier op 
m.b.t. de verhouding van philosophie en philologie; ditzelfde is het geval, 
waar het gaat over de Ratio. 
In De Const, gaf hij hoog op over de Ratio (I, 5): De rede vindt haar 
oorsprong in de hemel, bij G o d . . . . en evenals een zonnebloem zich krachtens 
haar natuur steeds naar de zon keert, zo is de rede op God gericht. 
In I, 13 lezen wij ook hoe het verstand vanzelf ons brengt tot het bestaan 
van een goddelijk wezen: Quod enim te non fugit, aetema quaedam mens 
est, quam Deum appel lamus. . . . Naturae enim, naturae ista vox est. 
In het voorbericht echter, dat hij later toevoegde n.a.v. de binnengekomen 
protesten, verkondigt hij: Ratio ipsa, et suis viribus, non ducit nos ad deum, 
non ad verum: de rede kan ons uit eigen kracht niet voeren tot God en tot 
de waarheid. 
En sprekend over de philosophie zegt hij (ibd.): wanneer ge het licht van 
de Christelijke godsdienst wegneemt, dan is dat alles maar zinsbegoocheling, 
ijdelheid, waanzin. 
Dergelijke uitingen van L. spruiten voort uit zijn te grote meegaandheid. 
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losophie24). Eveneens zagen we hoe hij in de dedicatio van het 
werk spreekt van 't nieuwe element, dat hij op de litteraire markt 
brengt26). 
Aan Raphelengius schreef hij over het n u t van zijn werk28), 
en in Ep. I, 52 (aan Franc. Bencius, Mrt. 1584) spreekt hij van een 
zekere p i e t a s , een geest van vroomheid, die het werk zou eigen 
zijn. 
Lipsius is er dan ook van overtuigd, dat zijn geschrift over de 
standvastigheid bekendheid zal genieten bij het nageslacht; al wordt 
er ook door sommigen tegen het werk geageerd, zij zullen de alge-
mene waardering geen afbreuk kunnen doen: „ W a t mijn Con-
stantia aangaat, Gruterus, zo schrijft hij (Ep. II, 51, s.d.), wees 
onbezorgd.. . . ze willen mij meer schaden, dan ze me zullen 
schaden. Niet onbenijd is dit werk, maar wel o n v e r g a n k e -
l i jk 2 7 ) . 
Het is de moeite waard, aan de hand van Lipsius' eigen werk, 
voornamelijk zijn correspondentie, na te gaan de wisselende houding 
van den schrijver ten aanzien van dit geschrift. 
Aanvankelijk zien we hem als de zelfbewuste auteur van een 
doelmatig en niet alledaags werk (Dedicatio, Ep. I, 35, Sept. 1583). 
Onzeker is hij echter nog aangaande de reactie van het publiek: 
hij komt voor de dag met een nieuw genre, een nieuwe beoordeling 
24) Cf. p. 30. 
25) Cf. p. 34. 
26) Cf. p. a8. 
21) Ook aan J. Woverius (Ep. IV, 84, Nov. 1603) schrijft Lipsius dat De 
Const., evenals zijn Politica, misschien een levensduur zal hebben gelijk aan 
die der Lat. klassieke litteratuur. 
Nisard (op. cit. 62), die de gehele De Const, niet hoog aanslaat, voelt zich 
geroepen deze voorspelling van Lipsius in twijfel te trekken. D.w.z. het ma-
terieel voortbestaan van het werk schijnt hem in de volledige Lipsius-uitgave 
tamelijk goed verzekerd, maar het voortleven in de herinnering, in de geest 
der mensen, schijnt hem uitgesloten. Op sarcastische wijze betuigt hij zijn 
instemming met het „misschien" van Lipsius: je trouve très sage Ie doute 
qu'il exprime à cet égard par le mot peut-être, bien que ce mot ait tout l'air 
de n'avoir été mis là qu'à contre-coeur. 
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staat hem te wachten (praefatio); bij voorbaat geeft hij toe, dat hij 
een misstap kan hebben begaan op een zo ongebaand terrein (Ep. 
I, 59. Oct. 1583). 
In een brief van Franciscus Bencius vraagt hij een kritische be-
oordeling van zijn werk en terechtwijzing bij eventuele ongerech-
tigheden (Ep. I, 52, Mrt. 1584). 
Het losbreken van de kritiek vervolgens intimideert den auteur, 
brengt hem tot een voorzichtige verdediging, een deemoedig erken-
nen en zelfs beloften van beterschap! (Praescriptio pro Const., Ep. 
1, 99, Mei 1584). 
Later, wanneer het werk een succes is gebleken, zien we Lipsius 
vol trots, zeker van zichzelf, het werk een blijvende roem voorspellen 
(Ep. II, 51, Ep. IV. 84). 
B. Opinie van Lipsius' tijdgenoten over De Constantia 
Het beste bewijs, dat De Constantia bij de lezers in de smaak 
viel, is de snelle opeenvolging der uitgaven. 
25 Edities kunnen we vaststellen voor de tijd dat Lipsius zelf 
nog in leven was. Ook verschenen toen al verschillende vertalin-
gen28). De eerste Nederlandse was die van I. M o v r e n t o r f 
(Joannes Moretus, schoonzoon van den drukker Christoffel Plan-
Hjn). 
W e bezitten een brief van Lipsius aan Moerentorfius (Ep. I. 72). 
waarin hij aanwijzingen geeft met betrekking tot de vertaling, die 
deze onder handen had: hij moet met wat meer durf te werk gaan, 
zich niet te zeer aan de tekst gebonden voelen: het beknopte van 
het Latijn kan niet behouden blijven, zonder de inhoud tekort te 
doen: „hoc erit rectam in vertendo viam tenere, viam non tenere". 
Blijkens een brief van Lipsius aan Coornhert (Burman, Syll. Ep. 
I. 177). welke dateerde van Mrt. 1584, was ook deze bezig met een 
28) Voor de lijst der edities, die het werk beleefde, alsmede voor de ver-
talingen verwijzen wij naar Bijlage III. 
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Hollandse vertaling. Tot een uitgave is het echter niet gekomen. 
Moretus' werkje werd herdrukt in 1640 „'t Amstelredam, bij 
Dirck Pietersz. Pers ", en in 1675 verscheen te Rotterdam een 
nieuwe vertaling, door F. v. H. (Franciscus van Hoogstraeten, uitge-
ver te Rotterdam)29). 
In de meeste Latijnse edities treffen we naast een gedicht dat 
Lipsius zelf aan het werk toevoegde (Ad Deum pro constantia 
preces) epigrammen, oden en elegieën aan van tijdgenoten, vol lof 
speciaal voor De Constantia30). 
M i г a e u s geeft in zijn biographie met betrekking tot dit werk 
weinig persoonlijks, en spreekt in termen, ontleend aan Lipsius' eigen 
geschriften. Hij citeert verder een brief van M. Ant. Boncia-
rius, waarin deze uitvoerig over Lipsius schrijft, de verschillende 
gebieden van Lipsius' werkzaamheid nagaat en herinnert aan de 
woorden van zijn leermeester M. A n t . M a s s i u s , die vol bewon­
dering was voor de verhandeling over het fatum in D e Constan-
Ha 3 1 ) . 
Een ander bewijs van waardering bezitten we in de opgetogen 
woorden die D a v i d C h y t r a e u s , Lipsius' collega te Rostock, 
richtte tot zijn studenten: „Kauf f ets ihr Studenten und lesets, dann 
in tausent Jahren ist dergleichen Buch in Philosophicis nicht 
geschrieben oder gesehen worden " 3 2 ) . 
Bij Joseph Scaliger vinden we de mening van F r a n c i s c u s 
2 9 ) Uit Lipsius eigen tijd dateren ook de Franse vertaling van D e Nuyse-
ment (1584); Two Bookes of Constancie van John Stradling (1594); Von der 
Bestendigkeit zwey Bücher, Darinnen das höchste Stück menschlichen Weis -
heits gehandelt wird, door Andreas Viritius (1599) en een vertaling in het 
Pools door Janusza Piotrowicz. Zie verder Bijlage III. 
3 0 ) In de eerste editie waren het er 12 in getal, van de hand van F. Duicius 
I.C., Ch. Rotcasius I.C., Adr. v. Blijenburg, Dom. Baucius, J. Esychius, 
J. Gruterus, G. B. (Benedicti), J. Dousa, Franc, v. Raphelengen, Th. Esychius. 
3 1 ) „Adfirmat mihi Theologus nostri gymnasii longe princeps, M. Ant. 
Massius, non esse fere inter Theologos qui difficillimam et obscurissimam 
illam de fato quaestionem, ita perspicue, distincte, intelligenter tractaverit, 
quam in primo D e Constantia libro J. Lipsius." (Miraeus, op. cit. p. 74). 
3 2) De bewuste tekst vinden we bij Andreas Viritius, in het voorbericht 
yan zijn Constantia-vertaling (Dantzig, 1599). 
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R a p h e l e n g i u s geciteerd, die aan D e Constantia in tegenstel­
ling tot Lipsius' overige werken een roemrijke toekomst voorspelt3 3) 
en G a b r . N a u d a e u s vergelijkt het geschrift met een schrijn 
vol kostbaarheden3 4). 
Ook uit brieven van Lipsius zelf kunnen we opmaken, dat zijn 
werk werd geapprecieerd. In Ep. I, 38 bv. (aan J. Jonstonus, 1588) 
betuigt hij zijn vreugde over Jonstonus' lof op D e Constantia. Ook 
hij zelf, zo voegt hij er aan toe, houdt van dit geschrift, dat hem 
zoveel vrienden bezorgt. 
Het enthousiasme bij het verschijnen was echter niet onverdeeld. 
Dit blijkt ons uit de praescriptie, die Lipsius schreef voor de tweede 
editie 3 5). 
Tot degenen die den schrijver noopten tot deze apologie, behoorde 
ook C o o r n h e r t , dien wij reeds eerder noemden in verband met 
Lipsius 3 6 ) . 
In de centurien, door Lipsius uitgegeven, merken we niets van 
correspondentie met dezen humanist, maar het is Burman, die ons 
nadere gegevens levert in deze kwestie. Zijn Sylloge bevat 4 brieven, 
kort na elkaar geschreven, (Mrt. Apr. 1584), die een antwoord 
inhouden van Lipsius op een schrijven van Coornhert 3 7). 
De toon van deze brieven is, in tegenstelling tot die van het 
geschrift D e una Religione (1590) nog allerminst vijandig. 
Lipsius geeft toe (Ep. 177), dat sommige woorden en uitdrukkin­
gen aan wijsgeren uit de oudheid zijn ontleend, en vertrouwt met 
het oog op schijnbare onjuistheden op een welwillende interpretatie. 
Hij verleent verder gaame zijn toestemming voor vertaling van D e 
3 3 ) Scaligerana, Coloniae, ібрд, p. 244. 
3 4 ) La bibliographie politique du Sr. Naudé, Paris, 164a, p. 19. 
35) Cf. p. 55· 
3 6 ) Cf. pp. 6, 13. 
3 7 ) Syll. Ep. I. 177, 178, 179, 180. De bewuste brieven van Coornhert treffen 
we aan bij diens correspondentie: Brieven-boeck, inhoudende hondert brieven 
van D. V. Coornhert. A'dam, 1626. no. 86, 87 en 88. 
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Constantia, geeft enkele aanwijzingen en zegt bij voorbaat zijn hulp 
toe. 
In Ep. 178 lezen we dat Coomhert bezwaren had tegen Lipsius' 
opinie over het fatum. Lipsius geeft nu te kennen, dat hij geen 
nieuwe theorieën lanceert, maar steunt op zeer ervaren Scholas-
tiri38). 
Het volgend schrijven is geheel gewijd aan Lipsius' gezegde: 
libere igitur necessario peccat (I, 20). N.a.v. de vraag van Coom-
hert, of de mens volgens hem zondigt krachtens noodzakelijkheid, 
betoogt Lipsius, dat sprake is van een nécessitas conditionata, en 
zendt hem a folia van het werk dat in herdruk is, en waarin enkele 
noten ter verduidelijking zijn toegevoegd. 
Ook in de laatste brief, over het aandeel van God in de zonden 
der mensen, probeert Lipsius Coomherts moeilijkheden te weer-
leggen, 
M a r t i n u s L y d i u s , predikant te Amsterdam, heeft eveneens 
Lipsius op onjuistheden opmerkzaam gemaakt, zoals ons blijkt uit 
Ep. I, 58, waarin deze zijn „monitio sive censura" beantwoordt. 
O p terechtwijzingen van de kant van T o r r e n t i u s wezen wij 
reeds39). 
Dat echter ook van minder bevriende zijde bezwaren rezen tegen 
De Constantia, blijkt uit verschillende brieven van Lipsius, voor 
het merendeel daterend uit de tijd, onmiddellijk na de publicatie. 
Hij gebruikt zelfs de term calumniae, lastertaal, voor de aantijgingen 
tegen zijn geschrift40). 
Speciaal tegen Lipsius fatumopvatting verzette zich G e o r g e 
T h o m s o n in zijn Vindex Veritatis (1606)41). 
De kerkelijke approbatie van De Constantia vond, evenals die 
38) Cf. p. 87. 
39) Cf. p. 36. 
40) Bv. Ep. I, 75 (1584) en I, 92 (1584). 
4:l) Tegen dergelijke opponenten van Lipsius treedt Scribanius in net 
strijdperk, die in zijn Defensio postuma с. X de kwestie behandelt: A n Lipsius 
de fato gentilizet. 
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van de meeste werken uit Lipsius' Leidse periode, eerst plaats, 
toen hij zich voor goed in Leuven had gevestigd42). 
Van belang is in dit verband dat we in werken van sommige 
tijdgenoten een duidelijke invloed constateren van Lipsius' De 
Constantia. 
Zo verscheen in 1594 te Parijs: Traité de la Constance et Con-
solation ès calamitéz publiques, door G u i l l . d u V a i r 4 3 ) . 
Treffend is hier de overeenkomst met Lipsius' geschrift: het onder-
werp, de dialoogvorm, de gehele behandeling trouwens van het 
thema. 
D u Vair uit zijn klachten over de ellende, die het beleg van Parijs 
(1590) met zich brengt en wordt getroost door zijn drie vrienden, in 
wier gezelschap hij zich bevindt. 
Eerst door M u s a e u s : deze houdt hem voor ogen de rol van 
de opinio, die ons misleidt in onze opvattingen van het goede en 
kwade, en geeft voorbeelden van rampen in de oudheid; hij be-
schouwt van meer nabij datgene wat den mens waardevol en ver-
werpelijk schijnt (rijkdom, eer, het physieke kwaad), en wijst er ten-
slotte op hoe alies vergankelijk is. 
Dan neemt (Boek II) bij een volgende samenkomst O r p h e u s 
het woord en spreekt van de Voorztenigfieid, en van het lot dat een 
42) \ Y e ontmoeten deze approbatie voor het eerst in de ed. ultima van 
Jo. Moretus. (Antv. 1599). Later treffen we D e Const, nog aan op de Index 
librorum prohib. et expurg. noviss. pro catholicis Hispaniorum regnis Ph. IV 
. . . . Ant. Sotamaior jussu ac studiis recognitus. Madrid, 1617. p. 730. Als 
caute legenda staan hier aangegeven alle plaatsen, waar Lipsius spreekt over 
het fatum. Dan volgen de passages, gebrandmerkt als delenda, die voor een 
deel hun veroordeling te wijten hebben, niet aan hun voor de religie gevaar 
opleverende inhoud, maar aan hun politieke draagkracht. 
4 3 ) Guillaume D u Vair, geb. 1556 te Parijs, was sinds 1584 verbonden aan 
het Parlement: steeds werkzaam voor zijn vaderland; werd door het beleg van 
Parijs (1590) gebracht tot het schrijven van zijn verhandeling over de stand-
vastigheid. Van hem waren o.a. reeds verschenen (1585) Manuel d'Eptctète 
en Philosophie morale des Stoïques. 
Het onderscheid in de werken van Lipsius en D u Vair gaat parallel met 
het verschil in hun persoonlijkheid : Het betoog van D u Vair is zeker : vast-
beraden en met inzicht gaat hij op zijn doel af; hij wil meer dan Stoïsche 
berusting en gelijkmatige gemoedsstemming, zijn fundament is hechter; alles 
spreekt bij hem van dadendrang, van vaderlandsliefde, van mensenliefde. 
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effect is van deze Providentie: hij toont aan, dat de rampen slechts 
schijnbaar een kwaad kunnen zijn. daar ze van God komen en geeft 
een uiteenzetting over het nut van al de ellende (straf, harding). 
Tenslotte bemoedigt hem L i n u s door te wijzen op het toe-
komstig leven, en besluit het geheel met de weergave van een rede 
die Christophe de Thou, President van het Parlement, in 1582 op zijn 
sterfbed had uitgesproken, een rede over de onsterfelijkheid van de 
ziel. 
D u Vair put dus zijn troost achtereenvolgens uit de wetten der 
natuur, uit de beschouwing van aard en oorsprong van het z.g. 
kwaad, en het vooruitzicht op een hiernamaals. 
Zijn eerste boek komt in hoofdzaak overeen met Lipsius' vierde 
argument en diens Nécessitas in rebus, het tweede met de andere 
argumenten: Providentia. Nécessitas a fato, Utilitas. In het derde 
boek geeft hij een vertroosting, die ons bij Lipsius onthouden blijft. 
Ook P i e r r e C h a r r o n heeft in zijn werk De la Sagesse 
(Bordeaux, 1601) passages, waarin invloed van Lipsius' De Con-
stantia aan de dag treedt. 
C. Beooraeiing van De Constantïa in later tijd 
Lipsius' geschrift over de standvastigheid bleef steeds in de loop 
der eeuwen de aandacht trekken. De oorzaak hiervan is te zoeken in 
het algemeen-menselijke van de inhoud: het probleem, dat hier 
besproken wordt geldt voor iedereen en voor alle tijden; het werk 
wekt direct de belangstelling van den lezer en blijft deze gaande 
houden door de aangename vorm. waarin de gedachten zijn inge-
kleed. 
Enige vertalers hebben in titel of voorbericht hun lezers erop 
opmerkzaam gemaakt, hoe het de nood van de tijd was, die hun 
dreef tot dit boek, hoe de rampen rondom voor hen aanleiding 
waren, het publiek in kennis te brengen met Lipsius' De Constantia, 
4 4 ) Met name III, с 2θ-2θ, waar hij spreekt van les maux externes en hun 
uitwerking. 
Achtereenvolgens wordt een caput gewijd aan : ziekte en smart, krijgsge­
vangenschap, verbanning, armoede, smaad en verlies van vrienden. 
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het werk over de standvastigheid van gemoed temidden van alge-
mene ellende45). 
Door de b i o g r a p h e n d e r 17e e n 1 8 e e e u w werd be-
trekkelijk weinig aandacht geschonken aan dit geschrift. 
Soms vinden we de opmerking, dat het kan doorgaan voor één 
der beste werken van Lipsius46); elders is het vermelden van de titel 
aanleiding tot min of meer spottende uitlatingen over Lipsius' 
eigen onstandvastigheid 4 7 . 
Ook A. d e R e i f f e n b e r g zinspeelt hierop48). De schrijver 
voegt er echter aan toe, dat het begrip constantia bij Lipsius inhoudt 
een patientia maloram: een verdragen, een wijs aanvaarden van het 
toebedeelde kwaad. Wanneer men dit in aanmerking neemt, ver-
dwijnt de scherpe tegenstelling tussen Jzijn theorie en zijn daden, 
welke hem steeds opnieuw verweten werd4 9). 
4 5 ) In het voorwoord van de E n g . v e r t a l i n g v a n 1653 lezen we: 
In the midst of the Calamitous Times. — to alleviate his troubled Mind, he 
made English Lipsius his Constantia; so deceiving the tedious hours, til it 
pleased Heaven to restore the King. 
De D u i t s e v e r t a l i n g v a n 1714 wordt aldus aangekondigd: Trost-
redner über denen gemeinen Unglücksfällen Europee, d.i. J. Lipsii Zwey 
Bücher von der Beständigkeit Darinnen nachdrücklich Trostvorstellungen 
bey fatalen Veränderungen der Staaten, bey Krieg, Pest, Theurung, Geld-
gaben etc., Bey Gelegenheit des jetzigen Zustandes Europae. so mit den 
Zeiten des Autoris fast gleich ist, ins Teutsche übersetzt. 
Bij Lucien D u B o i s in de inleiding op zijn vertaling (1873) lezen wij 
(p. 10): une de ces oeuvres morales, dont l'utilité est toujours actue l le . . . . 
Pour notre compte, nous avons été incité à le traduire précisément par le 
spectacle des catastrophes de 1870, de la guerre, du siège de Paris et de la 
hideuse insurrection de la Commune. 
W a t verder edities en vertalingen betreft, zie Bijlage HI. 
4 β ) Βν. J. P. Nicéron (op. cit. p. 12a); Chr. Jocher, op. cit. p. 2463. 
4 7 ) Bv. Sam. Maresius, Salus Reformatorum IV, 56, Mosae Traject., 1636: 
Omnibus notum est quanti nominis sit J. Lipsius, Belgii decus et in litteris 
homanioribus quasi Phoenix saeculi sui. cui nihil defuit post eximiam Con-
stantiae descriptionem, quam illius praxis. 
Cf. J. Zeumer (op. cit. IV, p. 30): religionem quod attinet, animi fuit nimis 
inconstantis ac arundine mobilioris. 
4 8 ) Op. cit. 19: tum inconstantis animi scriptor propositique minime tenax 
Constantiam praecepit. 
4
 ) Cf. G. Delprat (op. cit. p. 24): Lipse lui-même ne s'est montré guère 
fidèle à son propre système. 
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С h. N i s a r d is over D e Constantia niet best te spreken: „Een 
reeks gemeenplaatsen," zo constateert hij, „ontleningen aan Seneca, 
aan Epictetus en aan de Scholastiek, zeer egoïstische opvattingen 
over de vaderlandsliefde e tc" . W e l erkent hij dat de stof helder en 
systematisch is uitgewerkt, maar hij besluit toch zijn samenvatting 
met de opmerking, dat men niet zon ophef over het werk hoefde te 
maken en het toch zeker niet tweemaal hoefde te vertalen in het 
Duits50). 
Ook C. H a I m Б 1) spreekt van overschatting van dit philosophisch 
geschrift van Lipsius. 
L. D u Во i s Б 2) prijst de orginaliteit, daarnaast de aangename 
stijl en de helderheid van redenering. Verder komt ter sprake de op­
zet van Lipsius een compromis tot stand te brengen tussen de philo­
sophische leer der Oudheid en de Christelijke waarheid. 
Ook E. A m i e l 5 3 ) spreekt over dit streven om tot een accoord 
te komen, verdienstelijk als poging, zoals hij zegt, maar uiteraard tot 
mislukking gedoemd. 
L. Ζ a η t a M) die eveneens nader ingaat op deze tendens bij Lip­
sius, constateert dat Lipsius zich hierbij van zijn voorgangers onder­
scheidt door een zekere stoutmoedigheid in het aannemen van over­
eenkomst. 
Door H. O b e r m a n 5 5 ) wordt de Constantia gerangschikt 
onder „Lipsius' elegante voor bredere lezerskring geschreven philo­
sophische werken, waarin echter niet zijn eigenlijke betekenis gele­
gen is '. 
A. R o e r s c h 5 6 ) en vooral T h . S i m a r 5 7 ) beschouwen het als 
6 0 ) Aangezien Nisard hier (op. cit. p. 64) verwijst naar Burman, Syll. Ep. 
177, zal hij doelen op de beide vertalingen in het Nederlands, ondernomen in 
158з-'84, welke op de aangegeven plaats bij Burman ter sprake komen. 
6 1 ) Allg. Deutsche Biogr. XVIII. p. 744-
6 2 ) op. cit. p. 47. 
6 3 ) op. cit. pp. 63, 70. 
6 4 ) op. cit. pp. 18a, 183. 
ss) N.N.B.W. III, p. 781. 
56) Juste-Lipse, p. 23. 
6 7 ) op. cit. pp. 285-286. 
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een van de aantrekkelijkste geschriften van Lipsius. Laatstgenoemde 
vestigt de aandacht op een rhetorisch element, waardoor hij verschil-
lende gewaagde uitlatingen (bv. over de vaderlandsliefde) en spits-
vondige redeneringen verklaart; hiernaast onderscheidt hij een „sin-
cérité touchante", een oprechtheid in de bedoelingen van den schrij-
ver en in zijn bewondering voor de Stoïsche ideeën, die hij weer-
geeft. 
Inderdaad is de waarde van D e Constantia gelegen in de men-
selijkheid van het gebodene, in het eerlijk streven van Lipsius, langs 
rationele weg te komen tot de ware oplossing van zijn probleem. 
D e uitwerking is van dien aard, dat een prettig leesbaar geheel 
is ontstaan: de stijl is kernachtig en plastisch, toch vlot; de toon 
onderhoudend, het betoog helder en doorregen met tal van sprekende 
vergelijkingen. 
Met dit al is het werk niet zonder meer te bestempelen als „een 
reeks gemeenplaatsen, ontleningen etc. 6 8 ) . Evenmin is het juist de 
gedachten in een dergelijk humanisten geschrift te beschouwen als 
een bijkomstig element, dat maar wordt aangegrepen om te kunnen 
pronken met philologische kennis 5 Θ). 
6 8 ) Nisard, op. cit. p. 64. 
6 9 ) Maur. de Wulf. op. cit. p. 160. 
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HoorosTUK ΠΙ 
KOMT SENECA ALS BRON VOOR 
LIPSIUS' DE CONSTANTIA IN 
AANMERKING? 
In ca cum ine ОІушрі montis 
cons ti tu tug mihi videor cum ilium lego: 
supra ventos et procellas, 
supra omnes res Kumanaa. 
Li psi ui, Electa 1, аб. m.b.L Seneca. 
§ ι. LIPSIUS' VERKLARINGEN AD LECTOREM 
Bij het onderzoek of Seneca als bron voor D e Constantia in 
aanmerking komt, is het van belang de twee inleidingen na te gaan, 
die Lipsius schreef bij dit werk. 
In beide ni. komt ter sprake de verhouding van dit geschrift tot 
auteurs uit de oudheid; in één zelfs wordt Seneca met name 
genoemd. 
In het oorspronkelijk voorwoord (Ad lectorem de Consilio meo 
scriptionis et fine) lezen wij hoe een veronderstelde tegenpartij 
Lipsius verwijt, dat in de Oudheid die stof, dat thema allang be-
handeld is, nog heel wat beter en uitvoeriger bovendien. En Lipsius 
antwoordt, dat inderdaad enkele punten oudtijds al ter sprake kwa-
men, maar dat het werk in zijn geheel genomen, hem behoort. Als 
iemand na Seneca en Epictetus nog een verhandeling zou schrijven 
bv. over de affecten, dan zou men hem terecht een verwijt maken, 
maar nu betrof het een onderwerp, dat als zodanig noch door deze 
48 
denkers, noch door enig ander schrijver uit de oudheid is aange-
roerd 1). 
Dan beschouwen we de Praescriptio pro constantia mea, welke 
Lipsius in de tweede editie toevoegde. 
Hier lezen we, dat hij het voorbeeld volgt van Augustinus.. . . 
in het gebruik maken van de werken der oude philosophenl2) 
Hij geeft toe dat sommige termen en uitdrukkingen ontleend zijn, 
maar verzekert, dat zijn opvattingen los staan van de heidense 
gedachtensfeer; en wanneer, zo vervolgt hij, de Ratio bij hem ter 
sprake komt, of het Fatum, of de beteugeling der gemoedsaandoe-
ningen, dan moet de lezer het zijne ertoe bijdragen, hem goed te 
verstaan. 
W e merken op, dat beide praescripties de kwestie van de afhan-
kelijkheid van antieke litteratuur op een eigen wijze belichten. 
Dit wordt echter heel begrijpelijk, wanneer we het doel nagaan, 
dat in de twee gevallen den auteur voor ogen stond, en zien tot 
welke categorie van lezers hij zich speciaal richtte. 
In het eerstgenoemde voorwoord is sprake van een apologie tegen-
over verwachte critiek en reeds bij voorbaat wendt zich hier de 
schrijver tot twee groepen Van mensen. Allereerst tot degenen, die 
zich zullen verwonderen, dat hij, Lipsius, de philoloog, zich zo 
plotseling met de Sapientia inlaat. Daarna tot díe humanisten, voor 
wie slechts van waarde is, wat de oudheid zelf heeft voortgebracht; 
ze zullen zijn geschrift beschouwen als waardeloze imitatie, als een 
slap surrogaat. Deze laatsten wijst Lipsius met klem op zijn zelf-
standigheid: res, ordo, verba, het is alles van hem persoonlijk. 
Zo ontzenuwde Lipsius van te voren de bezwaren, die hij ver-
wachtte. Maar het verzet, dat losbrak na de publicatie, kwam van 
een geheel andere zijde : van christelijke tijdgenoten, die zich kantten 
tegen heidense elementen in het geschrift. En dan verweert zich 
1) Solatium malis publicis quaesivi, quis ante me? R e m sive o r d i n e m 
videant: mihi ea debere fatebunhir, et de v e r b i s ipsis (fas dicere) non ea 
nobis inopia, ut cuiquam supplicemus. 
2) Cf. p. 35-
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Lipsius door te wijzen op de invloed der antieke letteren, op uit-
drukkingen, die stammen van de oude philosophen, maar bij hem 
een andere inhoud kregen. Hij komt uit voor een gebruik maken 
van antieke bronnen, en voert dit als een verontschuldiging aan, als 
een antwoord op het tegen hem ingebrachte „parum vere" 3). 
Directe tegenspraak tussen de praescriptiones is er niet, en door 
combinatie van de gegevens, in beide vervat, komen we tot het vol-
gend resultaat: volgens Lipsius zelf zijn thema, compositie en woord-
keus oorspronkelijk; bepaalde gedachten en termen kunnen we 
terugvinden in de antieke litteratuur. Dat hierbij in de eerste plaats 
gedacht moet worden aan Seneca, zal duidelijk worden uit de vol-
gende paragraphen. 
§ a. LIPSIUS' VOORKEUR VOOR SENECA 
Dat Lipsius een voorliefde had voor de Stoa en speciaal voor 
Seneca, komt in zijn geschriften duidelijk tot uiting. 
Het eerst denkt men dan aan de grote werken, die Lipsius in zijn 
laatste levensjaren het licht deed zien. In 1605 ni. publiceerde hij 
een Seneca-uitgave4). De commentaar, die Lipsius hieraan 
3) Dezelfde verontschuldiging spreekt Lipsius uil in een der brieven aan 
Coornhert (Burman, Syll. Ep. I, 177): Quaedam enim veterum pbilosophorum 
verbis et judiciis scripsimus: quae exacta ad puram et rectam Christïanae 
Theologiae nor mam, fateor non recta prorsus et pura. Sed juvanda ea sunt 
et dirigenda miti quadam interpretatione. 
Zie verder p. 35, waar ook dit parum vere ter sprake kwam. 
4 ) L. Ann . Senecae philosophi opera quae exstant omnia: a I. Lipsio 
emendata et scholiis illustrata. Antverpiae, apud loan. Moretum, 1605, in fol. 
Deze uitgave omvat Seneca's D i a l o g ! , d.i. zijn verhandelingen over de 
Voorzienigheid, over de standvastigheid van den wijze, over de toorn, etc. 
Verder zijn omvangrijker werken: D e B e n e f i c i i s , Q u a e s t i o n e s 
N a t u r a l e s , D e d e m e n t i a , het geschrift over de zachtmoedigheid 
aan Nero gericht en ontsierd door laaghartige vleierijen, en de E p i s t u l a e 
M o r a l e s , 124 brieven, waarvan de inhoud veel overeenkomst heeft met de 
ethische tractaten. Ten slotte de L u d u s d e m o r t e C l a u d i i of Apo-
colocynthosis. een scherpe salire op den voorganger van keizer Nero. 
De commentaar, die nog niet volledig was, werd voltooid door L. Fromond 
voor de uitgave van 1632. Deze aanvulling had betrekking op Nat . Quaest . 
en Ludus de morte Claudii . 
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toevoegde, is hoofdzakelijk van tekstkritische aard, geeft ook opmer-
kingen over de stijl en enkele wetenswaardigheden naar aanleiding 
van de tekst, maar gaat niet in op de leer van dezen Stoïcijn. Dit 
houdt onmiddellijk verband met het feit, dat een jaar tevoren twee 
werken door Lipsius waren uitgegeven, die ten doel hadden, een 
licht te werpen op geschriften uit de oudheid, met name die van 
Seneca. Het waren Manuductio ad Stoïcam philosophiam en Phy-
siologia Stoicorum 5). 
De M a n u d u c t i o , verdeeld in 3 boeken, geeft eerst een histo-
risch overzicht over de philosophiebeoefening, waarbij aan de ge-
schiedenis der Stoa een ruime plaats wordt toebedeeld. Het tweede 
boek behandelt de Stoïcijnse ethiek ; liber III is gereserveerd voor de 
Stoïsche paradoxen, de stellingen aangaande den waren Wijze. 
In de P h y s i o l o g i a geeft Lipsius, eveneens in 3 boeken, de 
leer van de Stoa over de godheid, over de wereld en over den mens. 
O p grond van genoemde werken, hoe belangrijk ook, kunnen we 
s ) In de opdracht van de Manuductio aan een Spaans edelman, verklaart 
Lipsius dat zijn doel is Seneca's werk te belichten : Servit ipsa et facta 
est ad lucem Hispani scriptoris, Annaeae Senecae. En in zijn praefatio 
ad lectorem lezen we: Habes Manuductionem: finem ex ipsa vides fructum-
que id est Facem aliquam ad Ann. Senecam tibi praelucentem. 
Ook in opdracht en voorwoord der Physiologia treffen we soortgelijke 
uitdrukkingen aan. 
W a t Seneca's wijsgerig systeem betreft, hij sluit zich in hoofdzaak aan bij 
de leer der Oude Griekse Stoa (3e en 2e eeuw voor Chr.). Ook voor hem is 
de ethica het belangrijkste gedeelte der philosophie: steeds spoort hij aan tot 
beoefening van de deugd, het enigste en hoogste goed. De deugd, d.w.z. een 
leven secundum naturam, volgens de zedelijke wereldorde, welke ons ken-
baar is door de rede. Tegenover al het niet-redelijke, wat van buiten af zich 
aan den mens voordoet, past een onverschilligheid, een onverstoorbare ge-
moedstoestand (apatheia). 
De Godheid, opgevat als het AI, neemt een belangrijke plaats in in Sene-
ca's leer: meermalen vestigt hij de aandacht op de providentie. Gegrond op 
de overtuiging van deze voorzienige leiding en op het geloof in een alles-
dwingende noodzakelijkheid in het heelal, volgt dan de berusting, de onder-
werping. 
Zie verder F. Sassen, Gesch. van de Wijsb. der Gr. en Rom., p. 128 sqq. 
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echter nog geenszins besluiten, dat Lipsius reeds in de tijd dat hij 
zijn De Constantia schreef, een voorkeur had voor Seneca. 
^Ve gaan daarom zijn gangen na in een vroegere periode en 
komen tot de bevinding, dat aan de genoemde grote uitgaven al heel 
wat studie van Seneca was voorafgegaan. 
In Ep. I, 53 bv., gericht aan 'M. Antonius6) (Dec. 1581), deelt 
Lipsius mee, dat hij een werk over het leven en de geschriften van 
dezen schrijver onderhanden heeft. 
In zijn critische werken verder wijdde hij meermalen capita aan 
de correctie en de verklaring van Seneca-teksten 7). 
Ook vinden we Seneca's uitspraken bij hem geciteerd in verhan-
delingen van de meest uiteenlopende aard. 
Het feit op zich nu, dat Lipsius Seneca maakte tot object van zijn 
onderzoekingen, diens woorden benutte om de zijne kracht bij te 
zetten, is nog geen voldoende bewijs voor een bizondere voorkeur: 
tal van schrijvers uit de oudheid zijn deze eer door Lipsius waardig 
gekeurd. Het punt van gewicht is de wijze, waarop in dergelijke 
gevallen over Seneca gesproken wordt. 
Voordat Lipsius bv. in Electa I, 26 een Seneca-passage aan tekst-
kritiek gaat onderwerpen, uit hij aldus zijn opgetogenheid over de 
geschriften van dezen wijsgeer: ..Annaeus Seneca komt mij her-
haaldelijk in handen, en, naar ik gevoel, niet zonder resultaat. Zoek 
ik wetenschap, veel is bij hem te vinden. Zoek ik wijsheid, wie 
heeft er ooit voortreffelijker geschreven over zeden en leven? 
W a t een machtige wapenen levert hij tegen de wederwaardigheden 
van het lot en tegen de dood. Hij roeit gebreken uit en kweekt 
deugden aan. O p de top van de Olympus schijn ik te staan, wanneer 
ik hem lees: boven de winden en boven de stormen, boven al wat 
van de mensen is". 
e) Met dezen M. Antonius is blijkens de inhoud van de brief, blijkens de 
verhouding tussen afzender en geadresseerde, en de plaats van bestemming, 
bedoeld M. Ant. Muretus, destijds professor te Rome. 
7) Bv. Ant. Lect. (1574) IV, 7 en ai , V, 6: Epist. Quaest. (1577) I, 13; 
II, IQ etc.; Electa (1580) I, 10, 16 etc. 
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In Ep. Quaest. II, 19 Iaat hij aan de tekstcritische correcties een 
gelijksoortige opmerking voorafgaan: hoe hij steun vindt in de wijs-
heid van Seneca; hoe hij op dit terrein Seneca beschouwt als 
princeps onder de Latijnse schrijvers. 
In Lipsius' correspondentie tenslotte komt het meermalen voor 
dat hij onomwonden uiting geeft aan zijn gevoelens van eerbied en 
waardering voor de Stoa, met name voor Seneca. Zo lezen we in 
Ep. I, 83 (aan Alex. Ratlus, 1582) „Het doet mij goed, dat onze 
Seneca u zo bevalt. Ik weet dat geen schrijvers uit de oudheid meer 
overeenstemmen met de Christelijke leer, dan die uit de Stoïcijnse 
school". 
En ook in een brief aan Torrentius (Ep. I, 97, 1584) betuigt 
Lipsius zijn bewondering voor hen, die, verkerend in de duisternis, 
de waarheid zo nabij waren8). 
§ 3· SENECA-CITATEN IN LIPSIUS' DE CONSTANTIA 
In de vorige paragraaf bleek ons, hoe Lipsius, reeds vóór het 
schrijven van De Constantia, een grote bewondering bezat voor 
Seneca, en een grondige studie gemaakt had van diens werken. 
Dit maakt a priori een invloed van dezen schijver op Lipsius' 
De Constantia voor ons aannemelijk. 
Wanneer we vervolgens constateren, dat in dit geschrift, in direct 
verband met het onderwerp, Seneca meermalen wordt vermeld en 
geciteerd, kan dit de mogelijkheid van beïnvloeding slechts ver-
groten. 
W e zullen nu deze Seneca-citaten vergelijken met de oorspron-
kelijke tekst, en nauwkeurig nagaan, welke de inhoud is en met 
8) Quod si vita earn (sc. virtutem) et factis non expressere, quid miramur? 
Verae fidei et verae lucís fulcrum illud defuit. 
Ook in brieven van later datum geeft Lipsius blijk van gehechtheid aan 
Seneca. Bv. Ep. ad Belg. I, 6a (1599): Senecam commentari incep i . . . . Credo 
post sacras litteras nihil in ullo orbe, in ulla lingua scriptum utilius meliusque. 
En Ep. V, 77 (1605): mihi crede, non est auctor aut dux certior (de profanis 
loquor) ad bonam mentem. 
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welke bedoelingen Lipsius citeert. Dit immers zal een licht kunnen 
werpen op de verhouding van Lipsius tot Seneca. 
Seneca wordt door Lipsius geciteerd op de volgende plaatsen9) 
i . D e C o n s t . I. 18 (p. 554): 
ad Stoïcos meos v e n i o . . . . qui 
auctores Fati Violenti. Quod defi-
nió, cum S e n e c a , „necessitalem 
rerum omnium acfionumque quam 
nulla vis rumpat". 
Cf. Sen. 10) Nat . Qu . II. 36: 
Qu id enim intelligis fatum? Existi-
mo necessifafem rerum ommunt ac-
fionumque, quam nuíía vis rumpat. 
Lipsius behandelt hier de verschillende opvattingen aangaande 
het fatum. Voor de juiste bepaling van het fatum Stoïcum sluit hij 
zich in een letterlijk citaat aan bij Seneca's definitie. 
2. D e C o n s t . I, 2 (p. 527): 
tecum circumferas fontem fomi-
temque tui m a l i . . . . Eleganter Ro-
manus sapiens (in margine: S e n e -
c a ) : „proprium esf aegri nifiii diu 
pati et mutaiionibus ut remedies 
uli. Inde peregrinationibus susci-
piuntur vagae, et littora pererraniur, 
et modo mari se modo terra experi-
tur praesentibus semper infesta levi-
tas". 
Cf. Sen. De Tranq. 2, 12: 
qualis ille Homericus Achilles est, 
modo promis modo supinus, in va-
rios habitus se ipse componens, 
quod proprium aegri est, nihil diu 
pati et mutaiionibus ut remediis uti. 
(13): inde peregrinationibus susci-
piunfur vagae et in litora pererran-
iur, et modo mari se modo terra 
едсрегііиг semper praesentibus in-
festa levitas. 
Hier wordt gesproken over de peregrinatio, het reizen en trekken, 
dat vaak ten onrechte als geneesmiddel wordt aangewend. 
Lipsius geeft een woordelijk citaat ter onderstreping van zijn eigen 
bewering. 
9 ) Tweemaal wordt Seneca in margine vermeld, zonder dat sprake is van 
een eigenlijk citaat, nl. II, 24 waar Lipsius eerst zijn lezing weergeeft van een 
historisch feit, en naderhand verwijst naar D e ira II, als bron voor een voor­
val dat hij vermeldt. 
10) Voor de Seneca-teksten hielden wij ons aan de editie E. Hermes, 
C. Hosius, A . Gercke, O. Hense, Teubner, Leipzig, i8g8-igo7. 
D e teksten van Lipsius gaan als steeds terug op de Vesalia-uitgave (1675), 
deel IV. 
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3- D e C o n s t . I, 14 (p. 548): 
. . . . in hac militia sequamur ála-
cres et pieno gradii quocumque vo-
cantem Imperatorem. „Ad hoc sa-
cramentum adacli sumus" ait S e-
n e c a „ferre mortalia: пес pertur­
ban his, quae vitare nos (гае po-
tesfatis non est. In regno nati su­
mus: Deo parere, libertas est". (In 
margine): auro meliora verba Sene-
cae. 
Cf. Sen. D e Vita Ь. 15, y. quic-
quicl ex universi constitutione pa-
tiendum est, magno suscipiatur ani­
mo: а а 'юс sacramen/um aaacfi 
sumus, ferre mortalia пес perturban 
Us, quae vitare non est nostrae po-
testatis. In regno nati sumus: deo 
parere libertas est. 
In dit caput wijst Lipsius erop, dat Ket lot ons is toebedeeld van 
Hogerhand: volgzaamheid is dus een eerste vereiste. Hij vergelijkt 
deze volgzaamheid met die welke soldaten zijn verschuldigd aan 
hun bevelhebber en haalt Seneca aan, die hetzelfde beeld gebruikt. 
Dit citaat, op enkele kleine verschilpunten na, letterlijk, dient evenals 
het voorgaande, om Lipsius' eigen bewering te staven. 
Duidelijk treed in Seneca's woorden de Stoïcijnse noodzakelijk-
heidsidee op de voorgrond (ferre mortalia, in regno nati sumus). 
Dat zij desondanks het enthousiasme van Lipsius opwekken •—• hij 
noemt ze waardevoller dan goud ·— wijst op een Stoïsch element 
in zijn beschouwingen. 
4. D e C o n s t . II, i t (p. 58a): 
. . . . quidquid noxae privatim no-
bis infertur, prodesse sciamus in 
parte aliqua U n i v e r s i . . . . S e η e-
c a, ut solet, ad nane rem apte et 
alte: Vir sapiens „nihil indignetur 
sibi uccidere, sciatque illaipsa qui-
bus laedi videtur, ad conservano-
пет Universi pertinere, et ex his 
esse quae cursum mundi officium-
que consummant". 
Cf. Sen. Ер. 74, IQ: nullus au-
tem contra fortunam inexpugnabilis 
murus est: intus i n s t r u a m u r . . . . 
quod sit hoc instrumentum, scire 
desideras? (20): nifiii indignetur si­
bi accedere sciatque ¿ííaipsa, quibus 
laedi videtur, ad conservationem 
universi pertinere et ex iis esse, 
quae cursum mundi officiumque 
consummant. 
Lipsius spreekt bij zijn yerklaring van de verschillende rampen 
over de instandhouding van het heelal. De plaats van Seneca, die 
hij hierbij aanhaalt, is van een typische Stoïsche gedachteninhoud : 
de wijze aanvaard zonder bezwaren het onheil, dat hem treft; want 
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hij weet dat datgene, waardoor hij schijnt gekwetst te worden, strekt 
tot behoud van het grote geheel. 
Lipsius citeert hier in aansluiting aan datgene, wat hij zojuist 
besproken heeft, en beroept zich voor het betoogde op den wijsgeer 
uit de oudheid. Zijn instemming blijkt ook uit de woorden, waarmee 
hij het citaat aankondigt: „Seneca zegt aangaande deze kwestie 
terecht en met inzicht: De wijze e t c " . 
5. D e C o n s t . I, 5 (p- 532): 
Deus ipse pei hanc sui imagi-
nem ad nos venit, imo quod pro­
pias est, in nos: et recle i 11 e q u ί­
ο u m q u e dixit. Bona mens sine 
deo nulla est. 
Cf. Sen. Ер. 73. i6: miraris ho­
minem ad deos ire? deus ad homi­
nes venit, immo. quod est propius, 
in homines venit: nulla sine deo 
mens bona est. Semina in corpori-
bus humanis dispersa sunt . . . . 
Sprekend over de rede als het goddelijke element in ons, haalt 
Lipsius een gezegde uit de oudheid aan, dat het edele in den mens 
uit God is. 
Seneca is hier niet met name genoemd, maar het blijkt, dat we 
ook hier te doen hebben met een Seneca-tekst. 
Opvallend is de overeenstemming van de passage onmiddellijk 
vóór het citaat, met de woorden die bij Seneca de bewuste zin voor-
afgaan. 
6. De Cons t . I. 5 (ibd.): 
Rationi origo a coelo, imo a deo 
est: et magnifiée earn S e n e c a 
celebravit, „Partem in homine di-
vini spiritus mersam". (in margine: 
quod rigide haud verum: sed tarnen 
imago quaedam reliqua dei). 
Cf. Sen. Ер. 66. 12: mortalia 
minuuntur, cadunt divino-
rum una natura est, ratio autem ni­
hil aliud est quam in corpus huma-
num pars divini spiritus mersa. 
Ook hier is sprake van de ratio. Lipsius citeert, ter bekrachtiging 
van zijn eigen woorden, een pantheïstische zinsnede uit Seneca: 
,,de rede is een gedeelte van de goddelijke geest, die zich heeft uit-
gestort in het menselijk lichaam". 
In margine echter voegt hij een restrictie toe: de uiting niet te 
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nemen in de volle strengheid der betekenis, want dan zou deze 
onwaar zijn11). 
7. D e C o n s t . I. 18 (p. 555): 
S e n e c a sane, porticus illius 
tibicen baud infirmus, in prius il-
lua (se. impium) impingere viaetur, 
libro quo minime debuit. De Provi-
dentia: „Eadem nécessitas" inquit 
„et deos alligai, irrevocabilis huma-
na ас divina panter cursus vehit. 
llleipse omnium conditor ac rector 
scripsit quidem fata, sed sequitur. 
Semper paret, semel jussit." . . . . Si 
quid tale iis eiapsum in calore ilio 
ut fit scribendi aut disserendi: ver­
bis id magis comperies. quam те et 
sensu Nee Seneca noster de-
um Fato subjicit (sanior ¡Ili mens) 
sed genere quodam sermonis, de-
um deo. 
Hier behandelt Lipsius de fatumopvatting der Stoici, die de god-
heid onderworpen achtten aan het lot. De tekst van Seneca, die hij 
aanhaalt, moet ditmaal dienen als voorbeeld van een opvatting, 
waarmee Lipsius zich niet kan verenigen. W a n t aldus schrijft 
Seneca in zijn werk over de Voorzienigheid: „Dezelfde noodzake-
lijkheid, die de mensen bindt, bindt ook de goden. De loop der 
gebeurtenissen, die zich onherroepelijk voltrekt, voert het menselijke 
en het goddelijke gelijkelijk met zich mee. Hij, die zelf schepper en 
leider is van alles, schreef weliswaar het lot voor, maar moet nu 
aan dat lot gevolg geven. Éénmaal gaf hij bevelen, voor altijd is 
hij onderdanig". 
Lipsius geeft te kennen, dat een dergelijk gezegde in Seneca's 
1 1) Deze opmerking in margine troffen we niet aan in de ie editie van het 
werk (1584), waarvan zich een exemplaar bevindt in de Univ. Bibl. te Leiden. 
Het is een van de „notae adjunctae ad lucem" waarvan hij o.a. tegenover 
Coornhert gewag maakte (cf. p. 42), en die door hem werden toegevoegd in 
de 2e uitgave n.a.v. de bezwaren, door tijdgenoten geuit. 
Cf. Sen. De Prov. 5. 8: . . . . 
grande solatium est cum universo 
rapi: quicquid id est, quod nos sic 
vivere, sic mori iussit, eadem neces-
citate et deos alligai, irrevocabilis 
humana pariter ac divina cursus ve-
hit: die ipse omnium conditor ac 
rector scripsit quidem fata, sed se-
quitur, semper paret, semel iussit. 
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D e Providentia allerminst te pas kwam, maar hij kan niet nalaten 
een verontschuldiging onmiddellijk te laten volgen, een pleidooi 
voor Seneca die het zo niet gemeend heeft: ,,in het vuur van het 
betoog of in het enthousiasme van het schrijven is hem dit ontglipt; 
het is slechts een wijze van uitdrukken en eigenlijk onderwerpt hij 
de godheid aan zichzelf ". 
8. D e C o n s t . I. 18 (ibd.): 
N a m qui inter eos proxime ve­
rum accessere. Fatum alias Provi-
dentiam ipsam appellabant, alias 
Deum . . . . quod idem sentiens clare 
S e n e c a (in margine: Lib. IV, D e 
benef. с. VII, ubi haec tarnen aliter 
et corrupte legas): 
„Quoties voles" inquit „tibi licet 
aliter nunc auctorem rerum et na-
lurarum compellare. Et Jovem il­
ium optimum et maximum rite di­
ces, et Tonantem et Sfatorem: qui 
non ut ftisforici traaiaerunt, ex eo 
quoa post votum susceptum acies 
Romanorum fugientium stitit, sea 
quod s tant bene ƒ icio e ƒ us omnia. 
Stator Stabililorque est. 
Hunc eumdem et Fatum si dixe-
ris, non mentieris. Nam eum Fatum 
nihil aliud sit, quam series implexa 
caussarum: it'e est prima omnium 
caussa, ex qua ceferae pendent." 
Q u a e postrema tam pie dicta, ut 
calumnian ea ne Calumnia ipsa 
possit. 
CF. Sen. De benef. IV. 7, 1 : 
quid enim aliud est natura, quam 
deus et divina ratio toti mundo par-
tibusque eius inserta? 
Quotiens poies, tibi iicet aliter 
/tunc auctorem rerum nostrarum 
compellare; et lovem illum Opti-
mum Maximum rite dices et Tonan-
tem et Sfatorem, qui non, ut histo-
rici tradiderunt, ex eo, quod post 
votum susceptum acies Romanorum 
fugientium stetit, sed quod slant be-
neficio eius omnia, stator stabilitor-
que est. 
(2): Hunc eundem el Falum si 
dixeris, non mentieris; nam quo m 
fatum niíiií aliud sit, quam series 
inplexa causarum, die est prima 
omnium causa, ex qua ceferae pen-
dent. 
Quaecumque voles, illi nomina 
proprie aptabis vim aliquam effec-
tumque coelestium rerum continen-
tia: tot adpellationes eius possunt 
esse, quot muñera. 
Dit citaat sluit onmiddellijk bij het vorige aan. Lipsius betoogt 
dat bij Seneca het begrip fatum vaak met godheid identiek is en 
gaat d.m.v. een Seneca-tekst aantonen, hoezeer deze wijsgeer de 
waarheid nabij komt. ,,De Laster in eigen persoon zou tegen de 
laatste woorden van Seneca niets kunnen inbrengen", zo besluit hij. 
Wijselijk heeft hij echter de zin, die bij Seneca voorafging aan 
het geciteerde, en datgene wat er op volgt, achterwege gelaten, want 
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hier zou men zónder Calumnia zich kunnen verzetten tegen een 
pantheïstische inslag. 
Duidelijk blijkt ons, dat Lipsius de nadruk legt op datgene, wat 
in de Seneca-tekst met zijn opvatting overeen te brengen is, en on-
christelijke elementen uit zijn citaat verwijderd wil houden. 
9. D e C o n s t . II, 6 (p. 573): 
Deus nihil malum fac i t . . . . Et 
melius impressiusque noster Sa-
piens (in margine: S e n e c a in 
Epistolis): „Quae caussa est diis 
benefaciendi? natura. Errat, siquis 
putat iííos nocere veile, vel pos-
se, nee accipere injuriam queunt, 
пес faceré. 
Primus est, deorum cultus, déos 
credere: deinde reddere illis maje-
slatem suam, reddere bonitalem, si-
ne qua nulla ma/estas est. Scire ií-
íos esse, qui praesiderct mundo, qui 
universa ut sua tempérant, qui im-
mani generis tutelam gerunt, cu-
riosi e ti am sing ulorum. Hi 
пес dant malum nee habent." 
Cf. Sen. Ep. QS, 4g: Quae causa 
est dis benefaciendi? natura, errat, 
si quis illos putat nocere nolle : 
non possunt. nee accipere iniuriam 
queunt nee faceré. 
laedere etenim laedique coniunc-
tum est. summa ilia ac pulcherrima 
omnium natura quos periculis exe-
mit, ne periculosos quidem fecit. 
(50): Primus est deorum cultus 
déos credere, deinde reddere illis 
maieslatem suam, reddere bonita-
tem, sine qua nulla maiestas est, 
scire illos esse, qui praesident mun-
do, qui universa vi sua tempérant, 
qui fiumani generis fuíeíam gerunt 
i n t e r d u m c u r i o s i s i n g u i o-
r u m. iii пес dant malum nee Λα-
benf. 
Lipsius verklaart, dat de rampen die de mens treffen, als een goed 
te beschouwen zijn, daar ze komen van God, de goedheid zelf, en 
ter illustratie haalt hij Seneca aan, waar deze spreekt over de bonitas 
deorum. 
W e zien dat Lipsius hier met zorg díe elementen bij Seneca 
elimineert, die niet stroken met de Christelijke Godsopvatting. 
Allereerst brengt hij verandering aan in Seneca's redenering: „het 
is onjuist te menen, dat de goden niet willen schaden, zij kunnen niet . 
Hierbij immers wordt Gods goedheid gezien, niet als eigenschap van 
een persoonlijk Wezen, maar als een noodzakelijkheid, een hebbe-
lijkheid, bestaande bij de gratie van een dwangwet der natuur. 
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Lipsius citeert: ,,het is onjuist te menen dat zij willen schaden of 
kunnen schaden ". 
De tekst vervolgens, dat de natura summa het voor de goden zo 
geordend heeft, dat zij tot schaden niet in staat zijn. Iaat hij weg. 
Tenslotte wijzigt hij de bewering, dat de zorg der goden zich 
„somtijds uitstrekt tot de singularia", daar deze opinie indruist tegen 
de Christelijke opvatting van Gods Voorzienigheid. W a a r Seneca 
schreef over de goden, die het menselijk geslacht beschermen, 
somtijds bezorgd voor de particuliere dingen, citeert Lipsius: die 
het menselijk geslacht beschermen, óók voor 't singuliere bezorgd 12). 
Lipsius heeft tot krasse maatregelen zijn toevlucht genomen: tot 
tweemaal toe brengt hij een wijziging aan in Seneca's tekst; één 
passage middenin Iaat hij zonder meer vervallen. 
* * 
* 
De Seneca-citaten in De Constantia stellen ons in staat het vol-
gende te concluderen t.a.v. de verhouding Lipsius—'Seneca: 
ι. Lipsius is doorgaans zeer ingenomen met Seneca's uitspraken 
welke hij aanhaalt. Dit blijkt ons uit de wijze waarop hij het geci­
teerde inleidt, en uit verschillende toevoegingen1 3). Betuigingen van 
instemming vinden wij zelfs daar, waar de passages in kwestie van 
een sterk Stoïsch gehalte zijn, bv. waar sprake is van de onder-
werping aan de noodzakelijkheid (cit.3), of van de conservado uni-
versi (cit. 4). 
2. Lipsius wil vasthouden aan de Christelijke beginselen en ziet 
zich zodoende soms gedwongen tot een restrictie (cit. 5) of een open-
lijk protest (cit. 6). 
1 2) Later, in zijn Phys. I, 16, citeert Lipsius weer deze tekst van Seneca 
en voegt er aan toe: Quid boe est nisi interdum neglegi et seponi: W a t 
houdt dit anders in dan dat zij ook somtijds worden verwaarloosd en terzijde 
gesteld? 
1 3) Bv.: E l e g a n t e r Romanus sapiens . . . . ait (cit. 2); a u r o m e -
І і о г а v e r b a Senecae (cit. 3); Seneca, u t s o l e t a p t e e t a l t e 
se. inquit (cit. 4): m a g η i f i с e earn Seneca celebravit (cit. 6). 
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3- Bij voorkeur legt Lipsius de nadruk op de overeenkomst tussen 
Seneca's opvattingen en het Christelijk standpunt. Л ааг hij een 
terechtwijzing heeft gericht aan het adres van Seneca, Iaat hij on­
middellijk een pleidooi volgen voor dezen wijsgeer „die toch door­
gaans een juist standpunt inneemt" (cit. 7). En waar hij bij Seneca 
een gezegde aantreft, dat met zijn Godsopvatting niet strookt, laat hij 
dit eenvoudig achterwege, of ruimt de steen des aanstoots uit de weg 
door een wijziging in de tekst (cit. 9). 
§ 4. KAN ÉÉN VAN SENECA'S GESCHRIFTEN VOOR LIPSIUS' 
DE CONSTANTIA ALS VOORBEELD HEBBEN GEDIEND? 
Wanneer we ons de vraag stellen, of Lipsius' werk over de stand-
vastigheid is terug te voeren tot een van Seneca's geschriften, gaan 
onze gedachten natuurlijk het eerst uit naar het ongeveer gelijk-
namige werk van dezen schrijver, naar Seneca's De Constantia 
Saptentis. 
De volledige titel van deze verhandeling luidt aldus: „Nee miu-
riam nee contumeliam accipere saprentem, sii>e ae constantia sapien-
tis. Hier blijkt al, dat de onderwerpen elkaar niet volkomen dekken: 
immers bij Seneca gaat het niet om de gewenste houding tegenover 
algemene ellende en rampen, maar om het gedrag van den wijze 
bij onrecht en smaad. 
Daar beide werken echter betrekking hebben op de standvastig-
heid temidden van moeilijkheden en onaangenaamheden, laten wij 
hier toch de inhoud van Seneca's De Constantia volgen. 
De schrijver begint met een lofrede op de Stoa, het wijsgerig 
systeem, dat langs radicale weg den mens verheft boven de aan-
vallen van het lot en vijandelijke bejegeningen (cap. 1). Als voor-
beeld stelt hij ons Cato voor ogen, den wijze, die beveiligd was tegen 
alle onrecht en smaad (2). 
Dan wordt nagegaan, waarin een dergelijke onkwetsbaarheid 
bestaat (3): non quod non feritur, sed quod non laeditur invulne-
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rabile est; de onrechtmatige handeling vindt plaats, schimpende 
woorden worden geuit, maar dat alles deert den wijze niet, zomin 
als de goden gedeerd worden door hen, die zich aan hun tempels 
vergrijpen met schennende hand (4). 
In cap. 5 bewijst Seneca dat genoemde onkwetsbaarheid inder-
d a a d een eigenschap van den wijze is: deze immers weet te onder-
scheiden tussen het onechte en het ware goed en kwaad ; het faceré 
iniuriam van zijn tegenstanders (7), heeft geen accipere iniuriam 
van zijn kant tengevolge: ze kunnen hem wel onrecht doen, maar 
híj lijdt geen onrecht. 
D e wijze is welhaast gelijk de goden (θ), hem ontbreekt 
slechts de onsterfelijkheid; zijn sterkte vindt hij in de R e d e en 
temidden der wederwaardigheden zal hij voortschrijden, zijn geest 
hoogverheven als een godheid! 
Bij valse aanklachten, bij willekeur van machthebbers blijft hij 
ongeschokt; ook het onrecht hem door het lot aangedaan, heeft geen 
vat op h e m : hij weet, dat zelfs de dood geen kwaad is. Fier en onge­
stoord gaat hij zijn weg, vervuld van een blijvende vreugde (9). 
N a dit loflied op den wijze, wordt de contumelia besproken, de 
smadelijke bejeging (10). 
Bepaa lde voorvallen zijn er, die ook den wijze kunnen treffen, 
zonder hem echter temeer te s laan: lichamelijke pijn en zwakte, het 
verlies van vrienden en kinderen, de ellende van een vaderland, 
waar in de oorlog woedt. G e d e e r d worden door smaadwoorden 
echter veronderstelt een bekrompenheid van geest, die lijnrecht in 
strijd is met de innerlijke grootheid van den wijze (11). Deze, ver-
hierboven verheven, beschouwt hoon en smaad als kinderspel ( i a ) . 
Soms straft hi j ; echter niet omdat hij oneervol werd behandeld, 
m a a r omdat een strafbare d a a d werd gepleegd, en hij het kwade 
wil tegengaan. Hi j koestert geen wraakgevoelens jegens den dader : 
allen zijn voor hem gelijk wegens h u n gelijke dwaasheid (13). 
E n weer bezingt Seneca zijn ideaal (14): de wijze gaat niet, 
w a a r zich de massa beweegt, m a a r als de sterren, zo staat hij ver 
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boven wat van de mensen is. Het kleine kan hen niet deren (15)14). 
Dan verlaat Seneca plotseling zijn verheven stelling (17) en 
geert enkele overwegingen, weliswaar zeer menselijk, maar niet 
strokend met het zopas ontworpen beeld van den wijze: Smaad is 
te voorkomen, zo zegt hij, door zelf bespotting; schijnbaar met-voelen 
01 niet-begrijpen ontneemt den spotter alle leedvermaak en kan der-
halve worden toegepast als een soort wraak; ook de belediger zelf 
zal zijn deel krijgen. 
In cap. 18 volgen nog enkele voorbeelden van smaad, aan de 
geschiedenis ontleend, en dan eindigt Seneca (19) met de aan-
sporing noch aan eerhewijzen noch aan oneervolle behandeling van 
het volk waarde te hechten: Vrijheid is niet: geen onrecht onder-
gaan; de ware vrijheid is: boven het onrecht staan. 
Wanneer we nu deze verhandeling van Seneca vergelijken met 
Lipsius' De Constantia, zien we overeenstemming in de uitbeelding 
van hun ideaal: den wijze, die het juiste inzicht heeft in goed en 
kwaad, die verheven is boven alles wat hem van buiten af kan 
treffen. 
Ook Seneca spreekt van de houding van den wijze tegenover het 
lot (c. 1 : supra fortunam eminere) en de rampen, die het lot met zich 
kan brengen (c. 10). Maar deze mala, welke bij Lipsius het eigen-
lijke onderwerp vormen, worden hier slechts terloops aangeroerd. 
Van woordelijke overeenkomst is geen sprake. 
Daar ook in andere geschriften van Seneca herhaaldelijk een-
zelfde beeld van den wijze wordt getekend, en we zijn standpunt 
tegenover het lot in talloze schakeringen vinden beschreven, is er 
14) Het beeld, dat Seneca geeft van den wijze, is doorgaans radicaal, zoals 
hier in zijn De Constantia: de hoogverheven onaantastbare, de onkwetsbare, 
voor gevoelens ontoegankelijk, die louter steunt op de Rede, van verachting 
vervuld voor de massa. Soms ook houdt Seneca rekening met de menselijke 
natuur, stelt zijn eisen minder hoog en tekent ons den wijze als leider van 
de mensheid, die tot anderen afdaalt, om te kunnen voorgaan (bv. Ep. 90, 5). 
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geen reden om een bizondere betrekking van Lïpsius' De Constan-
tia juist met dít werk aan te nemen15). 
Een ander geschrift van Seneca verdient hier nog de aandacht, 
en wel een van de brieven, gericht aan Lucilius: Epis tuia ÇÎ (I. XIV 
ер. SÍ-
Deze brief werd geschreven пааг aanleiding van de droefheid van 
een zekeren Liberalis, wiens vaderstad Lyon door brand was ver­
woest. 
Seneca geeft hier verschillende punten ter overweging om een 
dergelijke dolor patriae te bestrijden: 
Allereerst: nihil improvisum esse debet, nihil stabile (4-9): een 
mens moet op het onheil voorbereid zijn, niets is nu eenmaal besten­
dig. Deze gedachten vinden we ook bij Lïpsius, wanneer deze spreekt 
over de n o o d z a k e l i j k h e i d van ontstaan en vergaan (I, 16). 
In het vervolg van de brief (9-11) geeft Seneca verschillende voor-
beelden van rampen en houdt zijn lezer (11-13) weer voor, dat wij 
leven temidden van het vergankelijke (inter peritura vivimus). Het 
verwijzen naar gebeurtenissen oudtijds en elders is te vergelijken met 
Lipsius' vierde argument voor de constantia : n o n n o v a h a e c 
m a l a (II, a i vlg.). 
Dan brengt de auteur (13-15) naar voren het troostmotief van een 
schoner herrijzen in de toekomst, en we bespeuren verwantschap 
met Lïpsius' beschouwing (II, 11), dat de rampen kunnen strekken 
tot verfraaiing, v e r b e t e r i n g v a n h e t h e e l a l . 
Weer komt vervolgens de necessitas-gedachte naar voren: , ,We 
1 б ) E. Amiel (op. cit. p. 57) brengt de geschriften wel met elkaar in een 
direct verband en spreekt van een superioriteit van Seneca's werk: L'oeuvre 
(d.i. Lipsius' D e Const.) n'est qu'un ombre de la Constance de Sénèque. 
Cf. p. 66: l'oeuvre semblable de Sénèque de tout point supérieure.. . . 
D e beide verhandelingen zijn echter zo uiteenlopend van opzet, dat men 
ze niet kan vergelijken als twee gelijkwaardige grootheden. 
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Kebben nu eenmaal onze intrede gedaan in een wereld, waarin 
volgens deze wetten geleefd wordt" (15-19). 
En tot slot betoogt Seneca (19-21), dat eigenlijk slechts sprake ís 
van een vermeend kwaad, dat deze zogenaamde rampen wel te 
dragen zijn. En ook hier worden wij herinnerd aan Lipsius, die (II, 
19) het wezen naging van de ellende in haar verschillende uitingen, 
en tot de conclusie kwam: n o n g r a v i a h a e c m a l a . 
λ ν β zien in deze brief een soortgelijk onderwerp behandeld als 
bij Lipsius, terwijl ook de argumentatie overeenkomst vertoont. 
Toch kunnen we hier niet spreken van een direct voorbeeld, waar­
naar de schrijver van D e Constantia zich heeft gericht. Veeleer 
kunen we aannemen, dat Lipsius, door zijn vertrouwdheid met 
Seneca's werk bewust of onbewust invloed heeft ondergaan van een 
dergelijke verhandeling. 
En zo is het ook met Seneca's overige geschriften. Л еІ is hier en 
daar sprake van overeenstemming, maar géén komt in aanmerking 
als voorbeeld voor De Constantia als zodanig16). 
W a t andere schrijvers uit de oudheid betreft die over 'n soort-
gelijk onderwerp schreven, zij komen niet of in veel geringer mate 
als bron in aanmerking. 
Epictetus bv. is wel door Lipsius bestudeerd, deze citeert diens 
Dissertationes (3, 23, 30), en diens Enchiridion (19), maar zijn 
invloed is niet na te wijzen in De Constantia zoals die van Seneca. 
Lipsius heeft zich trouwens voornamelijk met de Latijnse litteratuur 
bezig gehouden. 
Cicero, die als eclecticus, in zijn philosophische geschriften veel 
1 6) Een beschouwing, die veel gelijkenis vertoont met die in bovenge-
noemde brief treffen we aan in Nat. Qu. VI (с. i, a), ditmaal n.a.v. een 
aardbeving in Campanie. 
Ook hier zoekt Seneca troost te bieden en zijn overwegingen komen weer 
vooral neer op nécessitas en nihil-stabile. Bijv.: nee evitari nee provideri 
potest (1, 10); nihil ita ut immobile (1, ia): si vultis nihil timere, cogitate 
omnia esse timenda (a, 3); quid stultius quam t imere . . . . cum mors ubique 
praesto sit et undique occurrat (a, 6); ingens mortis solatium est, terram 
quoque videre mortal em (2, 9). 
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geeft, wat de Stoa eigen is, wordt in De Constantia meermalen 
geciteerd (bv. De Off. III, i; De Fin. V, tg, 50; De Div. I, 22, 44; 
Tuse. disp. IV, 20, 25 etc). Geen opvallende overeenkomst echter 
in gedachten en terminologie is nawijsbaar. 
Hetzelfde is het geval met Augustinus, met Boethius en de tal-
rijke andere schrijvers, die Lipsius aanhaalt of vermeldt. 
Ook is hier geen sprake van navolging van een humanistisch 
geschrift. Allereerst was 'n werk van zodanige inhoud nog niet ver-
schenen, maar ook een vergelijking met verwante werken wijst 
nergens op een nauw contact17). 
De overeenkomst van een Lipsius-passage met Petrarcas Remedia 
utriusque fortunae moet worden verklaard door een gemeenschap-
pelijk teruggrijpen op Seneca's Remedia fortuitorum. 
W a t de aangegeven overeenkomst met Seneca betreft, we zullen 
deze in bizonderheden nagaan in het volgend hoofdstuk, waar ook 
zal blijken, in hoever andere werken van Seneca gelijkenis vertonen 
met Lipsius' De Constantia •— zij het dan in onderdelen ·— en in 
hoever men kan spreken van Seneca als bron. 
1 7) W e denken hier aan : J. Pontanus, De fortitudine, Venetiis, 151a: 
Guil. Budaeus, De contemptu rerum fortuitarum, Parisiis, 1520 ; J. Clich-
tovius. D e Doctrina moriendi opusculum, Parisiis, 1346; Phil, de Momay, 
Excellent discours de la vie et de Ia mort, Paris, 1370. 
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H O O F D S T U K IV 
VERGELIJKING VAN PASSAGES UIT 
LIPSIUS' DE GONSTANTIA MET 
OVEREENKOMSTIGE SENECA-TEKSTEN 
Augustini consilium esse scio, 
quae a pKilosopbia scripta sunt colligere, 
et ,,in usum nostrani vindicare, 
possessoribus illis injustis erepta". 
Hoc sequi v o l u i . . . . 
Lipsius in Praescriptio pro Constantia mea. 
In dit hoofdstuk gaan we na de passages van De Constantia, die 
te beschouwen zijn als parallel van bepaalde Seneca-teksten, op 
grond van een opvallende overeenkomst of een bewuste afwijking. 
W e volgen het werk van Lipsius en vatten de plaatsen, die voor 
vergelijking in aanmerking komen, samen, in zover ze op eenzelfde 
onderwerp betrekkking hebben. 
Voor de Latijnse teksten, waarop dit hoofdstuk is gebaseerd, ver-
wijzen wij naar Bijlage IV. 
§ i. REIZEN EN TREKKEN BRENGT GEEN GENEZING 
(De Const. I, cap. a, 3) 
Lipsius citeert hier Seneca, de Tranq. II, 12-13. Het is echter niet 
in deze dialoog dat wij plaatsen vinden die overeenstemmen met 
wat Lipsius verder in dit verband betoogt. Daarvoor komen we 
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terecht bij verschillende van zijn brieven, in het bizonder hij E p i s-
t u l a 104 (I. XVIII ер. I, 7 - a i ) 1 ) . 
Bedoelde overeenkomst heeft betrekking allereerst op de hoofd­
gedachte, dat verandering van plaats geen genezing brengt n a a r de 
geest: men moet zijn innerlijke gesteltenis wijzigen. 
Verder treffen w e bij Lipsius zowel als bij Seneca de volgende 
overwegingen a a n : W a n n e e r een plaats bestond, w a a r de ziel vrij 
was van alle druk, zou iedereen d a a r h e e n g a a n ; het nieuwe is hoog­
stens een tijdelijke remedie, en vermeerdert veeleer verlangens en 
eisen; datgene wat men zoekt te ontvluchten, draagt men in zich; 
het eigenlijke geneesmiddel vinden wij in de wijsheid. 
Bij beiden ontmoeten we hetzelfde Vergilius-citaat 2), en het vol­
gende voorbeeld ter vergelijking : als een m a n zijn been breekt, vraagt 
vraagt hij ook níet eerst naar een paard of een wagen om weg te 
komen, maar naar een dokter. 
Beiden tenslotte geven dezelfde anecdote over Socrates: hoe 
iemand kwam klagen bij dezen Wijsgeer, dat al zijn reizen hem niet 
h a d gebaat, en hoe hij ten antwoord kreeg: dat komt omdat ge U 
zelf op reis hebt meegenomen. 
Opmerkelijk is ook dat Lipsius hier, sprekend over de gemoeds-
1) In deze brief schrijft Seneca, dat hij om gezondheidsredenen uit de stad 
gegaan is naar zijn landgoed en daar nu bezig is met de studie. Hij knoopt 
hieraan een beschouwing vast, dat niet zozeer de plaats van belang is, waar 
iemand verblijf houdt, dan wel de gemoedstoestand, waarin hij zich be-
vindt (7). Tevergeefs gaan velen op reis om rust te vinden. Ge moet niet 
ergens anders zijn, ge moet anders zijn, zo raadt hij dezen aan (8). Zij moeten 
zich veeleer wenden tot de studie, tot hen, die woorden van wijsheid hebben 
geschreven (16), om daardoor hun geest te onttrekken aan de kleinmenselijke 
zorgen. En van de wijzen uit het verleden moeten zij Ieren de verachting voor 
al wat hun overkomen kan (22). Als voorbeeld geeft hij Socrates (27-28), die 
bij alles -wat hij moest doormaken, onbewogen bleef, steeds zichzelf, door het 
wrede lot niet overwonnen. Ook Cato (29 vlg.), ondanks strijd en omwente-
lingen rondom, bleef — zelfs met de dood voor ogen — onwrikbaar, onbe-
roerd. Tot een dergelijke houding komt men (34) door de onthechting aan 
genot en aardse bezitingen. Daarvan bevrijd, komen we pas tot de ware 
vrijheid. 
2) Aeneis III, 282-283. 
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bewegingen, gewag maakt van de onderscheiding der Stoïcijnen 
tussen adfectus en morbus, en dat we dit onderscheid terug vinden 
bij Seneca (Ер. 75 en 85) in ongeveer dezelfde bewoordingen. 
W a t gelijkheid in woordgebruik betreft, hier trekt eveneens ge­
noemde Ep. 104 onze aandacht. Van copiëren is echter geen sprake: 
er is geen identiteit van hele zinnen; bovendien is de volgorde der 
gelijkende plaatsen verschillend. 
Men kan veronderstellen, dat Lipsius de bewuste brief vóór het 
schrijven, van deze capita nagelezen heeft. Tenzij werkelijk Lipsius' 
geheugen, waarvan de traditie (en ook Lipsius zelf!) veel ophef 
maakt, van dien aard was, dat hier elke overeenkomst te herleiden 
is tot zijn belezenheid in Seneca's geschriften 3). 
§ χ DE REDE LEIDT TOT STANDVASTIGHEID VAN GEMOED 
(I. 4. 5) 
W e merken op dat Lipsius en Seneca beiden een grote waarde 
hechten aan ratio en constantia, en in de opvatting daarvan elkaar 
zeer nabij komen. Bij de definiëring van ratio immers haalt Lipsius 
de woorden van Seneca aan, en wat de constantia betreft, beiden 
verstaan daaronder een evenwichtige gesteltenis van de geest, op 
rationele basis4). 
Verder vinden we bij Seneca en bij den humanist de volgende 
3) Lipsius in zijn autobiographie aan Joannes Woverius (Ep. Ill, 87, 
a. 1600) vermeldt bij de opsomming van zijn goede hoedanigheden, naar het 
uiterlijk, naar het innerlijk en naar de geest, ook: een geheugen, waarover zijn 
vroegere leermeesters verstomd stonden, en dat hem toen, hoewel het lang-
zamerhand afnam, nog geenszins in de steek liet. 
Verschillende biographen vertellen over Lipsius' buitengewoon geheugen 
een anecdote, welke is terug te voeren tot J. Nicius Erythraeus (Joh. Victor 
Roscius. gest. 1647), op. cit. p. 544. Lipsius zou in gezelschap de aanwezigen 
hebben uitgedaagd, hem, terwijl hij uit het hoofd Tacitus' werken voordroeg, 
te betrappen op een fout, hoe gering ook. Zo zeker was hij van zijn zaak, dat 
hij voorstelde, iemand met een dolk naast hem te plaatsen, om hem bij de 
eerste de beste ongerechtigheid te doorsteken. 
4 ) Voor deze theorie over de standvastigheid, waarbij geen rekening wordt 
gehouden met de menselijke gevoelens, cf. infra no. 6. 
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gedachtengang: men moet de rede volgen en zich hieraan onder-
werpen; deze zal leiden tot het ideaal van evenwichtigheid, tot de 
constantia; in het bezit van deze constantia zal men gelijkenis heb-
ben met de Godheid. 
Seneca gaat zover dat hij den wijze als gelijkwaardig naast, in 
sommige opzichten zelfs boven het Goddelijk Wezen plaatst. Lip-
sius daarentegen is van oordeel dat hij, die de constantia bezit, 
koning is in de ware zin des woords en waarlijk vrij, maar toch 
onderwerping verschuldigd is: aan God alleen (soit Deo). 
Iets dergelijks valt ons op, waar sprake is van de onderwerping 
aan de rede: Lipsius is het eens met Seneca's aansporing: onder-
werp U aan de ratio, maar hij voegt hieraan toe zijn: ac Deo: èn 
aan God. Een verchristelijking als het ware van Seneca's woorden. 
W a t de uiterlijke vorm betreft, naast twee citaten uit Seneca 
(Ер. 66 en 73), zien we overeenkomst in terminologie, welke is terug 
te brengen, niet tot een afschrijven of bewerken van bepaalde 
Seneca-passages, maar tot Lipsius kennis van Seneca en diens ge­
schriften. 
§ 3. ONSTANDVASTIGHEID BERUST OP EEN ONJUIST INZICHT 
(I. 5. 7) 
Beide schrijvers gebruiken de term opinio, om aan te geven een 
onjuiste mening, een algemeen verbreid maar onvolkomen inzicht, 
als zodanig oorzaak van een verkeerd waarde-oordeel. D e mens 
immers weet niet meer wat goed voor hem is en wat kwaad, hij ziet 
in eer, rijkdom en gezondheid een goed, in smart en armoede iets 
slechts. Onze schrijvers wijzen erop, hoe hier sprake is van onecht 
goed en kwaad, daar het maar externa betreft, zaken die buiten 
ons eigenlijk wezen liggen. 
D e termen falsa bona en falsa mala treffen we hier bij Seneca 
niet aan, evenmin als de klassificatie van deze z.g. goede en slechte 
zaken, welke Lipsius geeft; wel echter maakt hij hetzelfde nadruk­
kelijk onderscheid tussen datgene wat goed is in het oog van de 
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massa, op grond van een onjuist inzicht (bona vulgi, bona opinione) 
en wat waarlijk goed is (bona ilia vera, quae ratio dat), tussen het 
zogenaamde kwaad en het eigenlijke, zedelijke kwaad (turpitudo). 
Ook hier is weer geen sprake van een teruggrijpen op een be-
paalde Seneca-tekst. W e constateren alleen, dat door Lipsius is 
uitgewerkt een gedachte, welke ook Seneca eigen is, en door dezen 
wijsgeer op talrijke plaatsen in verschillende bewoordingen is uit-
gedrukt. 
§ 4. ONS EIGENLIJKE VADERLAND IS HET UNIVERSUM 
(1.9) 
Lipsius in zijn De Constantia huldigt met Seneca de cosmopoli-
tische opvatting: het universum is voor den mens het eigenlijke 
vaderland, niet een beperkte engbegrensde ruimte (patria minor). 
Ook hier vinden we een zekere overeenkomst in terminologie. 
W e willen even nader ingaan op Lipsius' opvatting in deze 
kwestie. In cap. 11 ontzegt hij aan het vaderland (de term hier ge-
bezigd in de gebruikelijke zin) alle recht op de pietas der enkelingen, 
op hun eerbied dus, hun liefde, hun getrouwheid. W a n t deze deugd, 
zo luidt het, is men slechts verschuldigd aan God en aan zijn ouders. 
Een zekere genegenheid jegens het vaderland, dat zal hij niet ont-
kennen, bestaat bij ieder van ons, maar deze is ons eigen niet van 
nature, doch op grond van gewoonte en menselijke instelling 5 ) . Het 
is een liefde, gebaseerd op eigenbelang. Immers, zo staaft hij deze 
bewering, onze welvaart is verzekerd, zolang het vaderland wel 
vaart; gaat dit echter ten gronde dan is het ook met het onze ge-
daan e ) . 
Lipsius gaat hier zó ver in het volgen van het Stoïsch universa-
lisme, dat hij elke natuurlijke band tussen individu en vaderland 
6) W e merken hier op een te sterke tegenstelling tussen φύσις en νόμος, 
die ons herinnert aan de Cynici. 
6 ) Privatae nostrae opes salvae illa salva, et mortuae moriente. 
Dergelijke uitingen van Lipsius ontlokken terecht aan Ch. Nisard 'woorden 
van afkeuring en verontwaardiging (op. cit. p. 64): des considérations sur 
l'amour qu'on doit à la patrie, fondées sur un déplorable égoisme, et qui, si 
elles étaient prises au sérieux, deviendraient dans tous les temps et chez tous 
les peuples la ruine des États. 
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ontkent: „Waarlijk", zo zegt hij. ,,het is geen vaderland, het is 
slechts een staat, als het ware een gemeenschappelijk vaartuig onder 
één koning en onder één wet". Blijkbaar maakt hij geen onderscheid 
tussen de begrippen Staat en volksgemeenschap Ό, tenzij men volks­
gemeenschap neemt in cosmopolitische zin: het mensdom. In ieder 
geval, zijn gezegden wekken de indruk van een zeer gering nationaal 
besef. 
Dat echter bij Lipsius wel degelijk sprake was van gehechtheid 
aan zijn land blijkt hij herhaling uit zijn eigen uitlatingen. En wan­
neer we Lipsius' levensloop nagaan, treft ons steeds de drang tot 
terugkeer naar het eigen land 8). W e zijn hier getuige van één van 
de botsingen tussen theorie en practijk. 
§ 3. W A C H T U V O O R MEDE-LIJDEN 
(I. 12) 
H e t hoofdstuk waar in Lipsius de miseratio bestrijdt, toont w e l 
e en opva l l ende gelijkenis met Seneca ' s D e d e m e n t i a II, 4-6 , 
w a a r over d e misericordia gesproken wordt. U i t be ider definiëring 
blijkt, dat het hier, ondanks verschil v a n b e n a m i n g , gaat om een-
zelfde begr ip: het bek lagen , be jammeren , het mede- l i jden. 
7) Cf. J. Hoogveld, op. cit. p. 6. 
8) Bv. Ep. I, 18 (a. 1580): Itaque ferimus, et hic haeremus: donec 
Deo visum pacem huic Belgio reddere et nobis veterem sedem Ep. I, 34 
(a. 1384): Si di me et mihi meum Iscanum servant; quam sedem destinavi 
reliquae huic vitae. Ep. I, 80 (a. 1584): Conatus solari me meosque Belgos 
sum nupero de Constantia scripto. Ep. IV, 39 (a. 139a): Sed et Belgi-
cam nostrani quod ante oras omnes terrasque Europae ponis; nee aberras, 
ilia superat, si homines, industriam. com i ta tem, mores, bona terrae nata aut 
invecta respicis: superat, inquam, nee Europae solum tractus, sed orbis uni-
versi. 
Opmerkelijk is, dat Lipsius tweemaal aankondigt te zullen spreken over 
het ware vaderland, en dan in heide gevallen het begrip een verschillende 
inhoud geeft. In I, 9 ni. verkondigt hij zijn theorie over het universum. In I, 11 
komt dit zelfs niet ter sprake, het gaat hier om de tegenstelling waarmee hij 
het caput besluit: Sed non illud (i.e. patria minor) prefecto Patria est at 
coelum vera ilia germanaque Patria est. Terwijl L. zich dus in с. IX volkomen 
aansluit bij de cosmopolitische opvatting van de Stoa, draagt deze laatste 
uiting een specifiek Christelijk karakter. 
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D e overeenstemming betreft in de eerste plaats het hooídthema: 
miseratio (resp. misericordia) is een ondeugd, den wijze onwaardig. 
O o k in de verdere gedachtengang bieden de schrijvers veel over-
eenkomstigs : D e miseratio (misericordia) wordt vaak voor een deugd 
aangezien; ze is echter een gebrek, eigen aan een kleinmoedige geest; 
wie het lot van anderen bejammert, loopt de kans zelf aandeel te 
krijgen in het leed, evenals zwakke ogen gaan tranen hij het gezicht 
van oogziekten; wel moet getroost worden en practische hulp worden 
geboden; het standpunt, schijnbaar zo hardvochtig, zo beweren zij 
ten slotte, blijkt bij nadere beschouwing heel menselijk. 
W a t de woordkeuze aangaat , we ontmoeten veel gelijke termen; 
de definities van de besproken ondeugd stemmen haast woordelijk 
overeen. G e e n gehele zinnen echter zijn gelijk. D e volgorde van de 
passages in kwestie is ook verschillend. 
W e mogen concluderen dat Lipsius de Seneca-tekst niet op de 
voet is gevolgd, maar toch hiermee volkomen vertrouwd was . 
D a t Lipsius zich ervan bewust was , dat dit caput zou stuiten op 
bezwaren van zijn tijdgenoten, blijkt uit de opwerping van een ge-
fingeerd tegenstander aan het begin van het hoofdstuk: „ W a t zijn 
dit voor Stoïsche spitsvondigheden? Verbiedt ge mij medelijden te 
hebben? M a a r da t is toch een deugd in de ogen van goede en gods-
dienstige m e n s e n . . . . Lipsius neemt het op zich een aannemelijke 
verklaring te geven voor de Stoïcijnse paradox, dat de wijze geen 
medelijden kent, maar wil toch niet de kans lopen dat hij in strijd 
komt met de algemeen geldende, speciaal het Christendom eigen 
waardering van de misericordia als deugd. Hi j wacht zich dan ook 
wel, in aansluiting aan Seneca de term misericordia te gebruiken 
voor het te verwerpen affect, maar maakt onderscheid tussen de 
afkeurenswaardige miseratio: het gebukt gaan onder smart van 
anderen, en de misericordia, niet een mede-lijden, doch een prac-
tische hulp bij gebrek en leed van den naaste. 
O m toch maar duidelijk in het licht te stellen, dat zijn Stoïsch 
uitziende theorie niet in botsing komt met de geest van het Chris-
tendom, voegt hij, bij zijn bestrijding van de miseratio in margine 
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toe: „ne cnristiano quidem prorsus convenit sano intellectu." 
W e nebben te doen met een c o m p r o m i s tussen de Stoïsche 
opvatting: de wijze leent geen medelijden en het Christelijk stand-
punt: medelijden is een deugd. Lipsius oordeelt: miseratio (mede-
lijden) past den wijze niet, maar misericordia (medelijden) is een 
deugd. 
§ 6. ALLE GEMOEDSBEWEGING IS UIT DEN BOZE 
(I 5. 7. »З) 
W e constateren, dat Lipsius hier evenals Seneca 9) de gemoeds­
bewegingen opvat als onredelijk, en als zodanig te verfoeien. Ver­
langens, vreugde, vrees en smart, het moet alles worden onder­
drukt 1 0 ). W a n t het doet afbreuk aan de gelijkmatige gemoedsge­
steldheid, aan de constantia. Het ideaal, dat Lipsius zich hier stelt, 
is een Stoïsch ideaal: de apatheia, een verheven staan boven alles 
wat niet louter rationeel is, een wegcijferen van het gemoedsleven11). 
Wanneer Lipsius zich in het bizonder gaat uitspreken over de 
droefheid, wijst hij op het nutteloze hiervan: dolor invanus. Ook 
hier hebben we overeenkomst van gedachte met Seneca, die her-
haaldelijk de ijdelheid van de smart in het licht stelt, al heeft hij 
dan ook niet speciaal de smart omwille van het vaderland op het 
oog. Verder bestempelt Lipsius de droefheid als impius: een god-
9) Seneca, die in zijn geschriften doorgaans de streng-Stoïsche opvatting 
huldigt, bewust in afwijking van de Peripathetici (cf. Bijlage IV, Ep. 116), 
neemt soms een meer gematigd standpunt in. Bv. Ep. 99, ai , waar hij pleit 
voor een mediocritas in affectibus: licet naturae obsequi gravitate servata. 
Est aliquis et dolendi decor, imprudentium ut gaudia sic dolores exun-
davere. 
1 0 ) Bij de vermelding der adfectus capitales (I, 7): Cupiditas et Gaudium, 
Metus et Dolor, worden we herinnerd aan Boethius, D e Consol. I, metr. 7: 
Gaudia pelle / Pelle timorem / Spemque fugato / Nee dolor adsit. 
1 1) D e mentaliteit, die hier aan de dag treedt, is juist tegengesteld aan de 
Christelijke geest, die een Paulus doet zeggen (Rom. XII, 15): „Verheugt U 
met wie zich verheugen, weent met de wenenden". 
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vruchtig man onwaardig. O p soortgelijke wijze drukt Seneca zich 
uit, zij het niet zozeer met betrekking tot een persoonlijke Godheid. 
W i j wezen er reeds op dat de Stoïsche onderscheiding tussen 
adfectus en morbus, waarvan Lipsius gewag maakt, ook bij Seneca 
wordt aangetroffen. 
§ 7. GOD. ZUN VOORZIENIGHEID. ZIJN GOEDHEID 
(I .3. И; И. 6) 
Het bestaan van een God wordt door beiden op overeenkomstige 
wijze afgeleid uit de natuur, onder uitsluiting van een willekeurig 
heersende macht. Wanneer zij spreken over de alomtegenwoor­
digheid van het Goddelijk Wezen, is zelfs hun formulering over­
eenstemmend. 
W a t Gods providentie aangaat, Seneca spreekt van de zorg voor 
het heelal, terwijl Lipsius meer de nadruk legt op de zorg voor alles 
tot in bizonderheden. In zijn nadrukkelijk beweren dat God de oor­
zaak is van alles, en dat ook de rampen door Hem den mens worden 
overgezonden, onderscheidt Lipsius zich van Seneca, die steeds een 
onzekere weifelende houding aanneemt op dit gebied. Enerzijds 
immers erkent hij de Godheid als alles-veroorzakend en alles-
leidend, en zoekt bv. in D e Providentia het bestaan van een Voor­
zienigheid overeen te brengen met de ellende in de wereld, maar 
elders weer tracht hij de gehele kwestie van het physieke kwaad te 
bannen buiten het terrein der goddelijke providentie, en spreekt hij 
van een zekere achteloosheid van God voor de singularia ten 
behoeve van het algemeen. 
W a a r Gods goedheid ter sprake komt, merken we dat een be­
paalde passage van Lipsius een o p v a l l e n d e o v e r e e n k o m s t , 
ook naar het uiterlijk, vertoont met Seneca's woorden, en dit, merk-
waardigerwijze, niet met één opeenvolgende tekst van Seneca, maar 
met 3 teksten tezamen, die thuis behoren in 3 verschillende werken. 
Afgezien van Ep. 95, waaruit Lipsius ook citeert, is het niet waar-
schijnlijk, dat de plaatsen in kwestie bewust zijn gevolgd, maar 
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veeleer zijn ze het resultaat en vormen ze een getuigenis van Lipsius' 
belezenkeid in Seneca. 
E e n opvallend onderscheid is gelegen in beider fundering van 
de goedheid van G o d . Seneca baseert zich op een naturalistische 
beschouwingswijze van de godheid; G o d s goedheid is voor hem 
een d w a n g van de alles beheersende N a t u u r . Lipsius handhaaf t 
het transcendentele Godsbegrip 1 2 ) . 
§ 8. GEHOORZAAMHEID EN NOODZAKELIJKHEID 
(De С I. с. 14) 
Seneca spreekt wel van libenter parere deo, gaarne gehoorzamen 
a a n G o d , m a a r doorgaans is in dezelfde passage sprake van het 
onvermijdelijke van deze gehoorzaamheid. Immers, al signaleren w e 
bij Seneca hier en d a a r het begrip van een persoonlijken G o d , steeds 
staat op de voorgrond het geloof in een alles met noodzakelijkheid 
beheersende natuurwet, w a a r a a n ook de godheid onderworpen is. 
Bij Lipsius eveneens is niet zozeer sprake van een bereidwil­
lige volgzaamheid, w a a r het gaat over G o d s beschikkingen, als wel 
van een noodzakelijk volgen. In de inhoudsopgave van I, 14 staat bv. 
adhortatio ad p a r e n d u m D e o cum quo temerà et frustra pugnetur: 
aansporing om te gehoorzamen aan God, tegen wie men roekeloos 
en tevergeefs de strijd aanbindt . In de tekst lezen we : aut sequere aut 
trafiere: ge zult volgen of ge zult worden meegesleurd! E n Lipsius 
trekt in margine zijn conclusie: Ideo spontè pa rendum: Daarom, 
(dus wegens de ijdelheid van het weerstandbieden) moet men uit 
eigen beweging vrijwillig gehoorzamen. 
Dergelijke gezegden bevatten een zekere contradictie. Immers, 
waa r het noodzakelijkheidselement op de voorgrond treedt, wordt 
het vrijwillig gehoorzamen tot een phrase; het is veeleer een doffe 
fatalistische berusting 1 3 ) . 
Ditzelfde merken wij op in de tekst uit Seneca's D e Vita beata 
1 2) Men vergelijke in dit verband onze opm. bij H III, cit. 9. 
1 3) Cf. infra η. 15. 
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(XV, 7)· welke Lipsius citeert: „Verdraag, wat wij niet bij machte 
zijn te vermijden; wij zijn nu eenmaal geboren onder heerschappij: 
aan God te gehoorzamen is onze vrijheid . 
Een zodanige lotsaanvaarding is begrijpelijk bij een Stoïcijn: ze 
vormt voor hem de enige oplossing om het onaantastbare en onover-
winlijke van de trotse persoonlijkheid te handhaven. 
Lipsius, die genoemde woorden van Seneca bestempelt als auro 
meliora, blijkt in te stemmen met deze noodgedwongen lijdelijke on-
derwerping. 
De overeenkomst betreft, behalve dit combineren van de gehoor-
zaamheidsidee met de gedachte aan noodzakelijkheid, ook verschil-
lende zinsneden en uitdrukkingen, die direct tot Seneca zijn terug 
te voeren, vooral tot D e V i t a b e a t a XV. Hier immers lezen we 
van de keuze: sequi aut trahi, hier vinden we de vergelijking met 
de gehoorzaamheid van een soldaat, die ook Lipsius weergeeft, en 
uit dit caput heeft Lipsius geciteerd. 
§ д. VERTROOSTEND IS DE GEDACHTE AAN DE 
NOODZAKELIJKHEID (I. 16, 17, 21) 
De gedachte nimi stabile: niets is van blijvende aard, door Lipsius 
hier aangevoerd als troostargument, vinden we ook in Seneca's ge­
schriften telkens weer uitgewerkt met voorbeelden uit de natuur en 
uit de geschiedenis. 
En ook bij Seneca moest deze overweging van de algemene ver­
gankelijkheid dienen ter vertroosting bij ongeluk en dood. 
W a t de uitwerking aangaat, zien we overeenkomst in verschil­
lende aangehaalde voorbeelden, soms ook in de wijze waarop wordt 
verteld (cf. Ер. Ji, 15). W e concluderen dat Lipsius wel doordron­
gen was van de bij Seneca steeds terugkerende beschouwingen over 
de onbestendigheid, maar niet bewust een bepaalde passage heeft 
gevolgd. 
Hoewel beide schrijvers de nadruk leggen op de onontkoombaar­
heid van hetgeen ons treft, merken we een belangrijk verschil. Lip-
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sius stelt de nécessitas voor als komende van de Godheid, arbiter 
ille rerum. In het begin van zijn necessitas-bespreking Ь . (I, 20) 
legt hij de nadruk op deze subordinatie: „Deze noodzakelijkheid", 
zo lezen we, ,.verbind ik met de Voorzienigheid, omdat zij daarmee 
samenhangt, of liever daaruit is ontstaan. Immers zij komt voort van 
God en zijn raadsbesluiten". 
Bij Seneca daarentegen gaan de begrippen natura, fatum, deus 
zonder vaste omlijning in elkaar over. Bij hem is dan ook de beschik-
kingsgedachte, die tot troost moest dienen, uiteraard van een 
cynische troosteloosheid. Men beschouwe bv. den tekst uit De Ira 
III, 16: Eén verlichting slechts is er van de ontzettende rampen: ze te 
dragen en zich te onderwerpen aan hun noodzakelijkheid 14). 
§ to. HET HEENGAAN UIT HET LEVEN 
αι. 3) 
Seneca en Lipsius verlangen beiden tegenover de dood een 
waardige houding, gegrond op de ratio, het inzicht. Beiden leggen 
ze de nadruk op het rustige welbewuste heengaan uit het leven. 
Naast deze overeenkomst echter is sprake van een wezenlijk onder­
scheid. Seneca met zijn heengaan doelt op een eigenmachtige 
beëindiging van het leven, waarbij de autonome Rede niet overijld 
maar met overleg te werk gaat. Voor Lipsius daarentegen ligt deze 
beëindiging buiten het machtsgebied van den mens; in plaats van 
de Stoïsche zelfgenoegzaamheid hebben we bij hem het bewustzijn 
van afhankelijkheid, niet slechts van de eigen rede, maar van een 
hoger Wezen. Het stelt slechts een vrijwillige overgave, een bereid 
staan, tegenover een gedwongen onderwerping. 
Іі) Ook Lipsius komt wel met een dergelijk gezegde voor de dag, bv. I, a i : 
Necessitatis non aliud effugium quam veile quod ipsa cogat: er is geen ander 
ontkomen aan de noodzakelijkheid dan te willen waartoe zij dwingt. 
Hij komt dan in tegenspraak met zijn uiting in I, 20 : nemo seit aut cogitât 
se veile quod vult Fatum. Eveneens met de Augustinus-tekst die hij ter be-
krachtiging ibd. in margine citeert: Non enim voluntas cogí potest ut velit 
quod non vult: non enim vellemus, sie nollemus (cf. De Civ. V, 10). 
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Dat op dit terrein sprake is van een bewust afwijken 15) van een 
opvatting als die van Seneca, blijkt uit I, 6, waar Lipsius, bij zijn 
bekandeling van Ratio en Constantia, zicb aldus uit: ,,Zijt gij 
bezweken? Het is de standvastigheid die u zal opheffen. Wankelt 
gij? Zij zal u steunen. Zoekt gij in wanhoop het water of de strop? 
Zij zal u troosten en u terugvoeren van de drempel van de dood". 
Vrij wat consequenter handhaaft hij hier de Stoïsche ongeschokt-
heid van gemoed dan de Stoïcijn Seneca met zijn herhaaldelijk uit-
gesproken aanbevelingen van zelfmoord 16). 
§ 11. WETENSCHAP EN WIJSHEID 
(II. 4:1. io) 
O p dit terrein zijn beide schrijvers het volkomen eens: de eigen-
lijke waarde van de studiën is hierin gelegen dat zij de geest 
vormen en voorbereiden voor de wijsheid ; want deze is de bron van 
de deugden, ook van de constantia. Onvolkomen is de beoefening 
der letteren, als zij slechts ten doel heeft een weten om te weten. 
W a t de woordkeuze betreft is de overeenkomst zeer gering. De 
termen, die we bij Lipsius aantreffen in het begripssysteem wijsheid-
wetenschap, missen we bij Seneca, hoewel deze dezelfde begrips-
onderscheiding heeft. 
1 5) Ook uit het werk van latere datum blijkt, dat Lipsius doordrongen is 
van het essentieel verschil tussen zijn opvatting in dezen en het heidens stand-
punt van Seneca. In Manud. III, 22 wordt ni. gesproken over de paradox: 
Sapientem sumere aliquando mortem posse, decere, debere: ex Stoico quidem 
decreto. L. noteert ter illustratie plaatsen van Seneca en Iaat dan zijn weer-
legging volgen, welke hij aldus besluit: Mortem arbitrii nostri non esse: пес 
Stoicismo hac parte suffragium dare. Blijkens verschillende brieven had 
L. al voor het schrijven van D e Const, een werk Thraseas onder handen, 
waarin de Stoïcijnse theorie van de zelfmoord was uitgewerkt. Dit geschrift 
is nooit uitgegeven. Het hs. bevindt zich te Leiden (Ms. Lips. 19). Cf. Ер. 
II, 22; Ер. Ill, 1. 
1 6 ) D e Ira III, 15 (4): quocumque respexeris, ibi malorum finis est. Ep. 70, 
13: exeat (animus) qua impetum cepit: sive ferrum appétit, sive laqueum, 
sive aliquam potionem venas occupantem, pergat et vincula servitutis ab-
rumpat. (15) placet: vive, non placet: licet eo revertí, unde venisti. Ep. 77, 15: 
tarn prope libertas est: et servit aliquis? Ep. 117, 23: alioqui quid in mora est? 
nemo te tenet: evade, qua visum est. 
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In aansluiting hieraan wijzen we op beider overeenstemming, 
waar zij zich uitspreken over de taak der philosophie, een overeen-
stemming, die zowel gedachtinhoud als terminologie betreft: 
Philosophia in remedium, non in oblectamentum: tot genezing moet 
zij dienen, niet tot tijdverdrijf. 
§ 12. W A A R T O E AL DAT ONHEIL? 
(IL 8) 
A . Beproeving, toutering 
Het caput, waar in Lipsius spreekt over de rampen als loutering, 
herinnert ons sterk aan Seneca's D e P r o v i d e n t i a . In deze 
verhandeling over de voorzienigheid ni. wordt het probleem gesteld, 
waarom aan goede mensen ongemak en ellende ten deel valt. E n 
het antwoord luidt, evenals bij Lipsius: in het belang van henzelf 
en in het belang van anderen. 
Beiden gaan in op het nut en de gunstige uitwerking der beproe-
vingen: deze harden en stalen een mens, testen en louteren hem, 
stellen hem in staat zijn eigen vermogen te Ieren kennen en anderen 
tot voorbeeld te zijn. 
In de keuze van voorbeelden en in vele vergelijkingen komt Lipsius 
met Seneca overeen, ook vaak in woorden 'en uitdrukkingen. Hij 
geeft bovendien hetzelfde korte Demetrius-ci taat1 7) . 
Bij Lipsius hebben wij te doen met een gesloten systeem, Wiiarin 
de volgorde ook anders is als in D e Providentia. V a n copiëien of 
bewerken is geen sprake. O n z e conclusie is, dat Lipsius bij hel 
schrijven van dit caput Seneca s verhandeling volkomen meester 
was . 
B. Straf 
(II, to) 
Bij zijn betoog over het doel van de rampen geeft Lipsius een 
uiteenzetting over de punitio Dei . Hij toont aan, dat deze in elk 
1 7) Hier is bedoeld de Cynicus Demetrius, tijdgenoot van Seneca, die 
meermalen zijn bewondering voor Demetrius uitspreekt en woorden van hem 
aanhaalt. De Prov. 5. 5-6: De Ben. VII. 1. 3-4: Ép. 67, 14: etc. 
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opzicht goed is: zij strookt met de goddelijke rechtvaardigheid en is 
in het belang van de gemeenschap en van den dader zelf. 
W i j constateren overeenkomst met plaatsen uit Seneca's De Ira I 
en De dement ia I, waar gesproken wordt over de juiste wijze van 
straffen. Beide auteurs noemen als nut van de straffen het belang 
van medemens en dader, en onderscheiden de werking in een ver-
beteren en een volkomen wegnemen van het kwaad18). Daar boven-
dien gelijkenis in uitdrukkingswijze aan de dag treedt, mogen we 
spreken van reminiscentie aan genoemde Seneca-teksten. 
In Lipsius opvatting, dat mors-in-scetere, de dood terstond bij het 
volvoeren der misdaad, het beste is wat de Godheid een slecht mens 
kan bieden, ligt invloed van heidense schrijvers voor de hand. En 
weer komt Seneca in aanmerking, die in De Ira I, 15, 2 dezelfde 
these huldigt. „Ik ben zo iemand het meest van nut". schrijft hij, 
„als ik hem aan zichzelf ontruk Dolle honden slaan we immers 
ook neer, en een os die weerspannig is doden wij 19). 
C. De instandhouding van het heelal 
(II. 11) 
Met aarzeling is het dat Lipsius zich op dit terrein begeeft en onder 
betuigingen van zijn onzekerheid : van een weten is hier geen sprake, 
hij kan hoogstens zijn vermoedens uiten. Deze vermoedens nu, een-
maal tot uiting gebracht, vertonen overeenkomst met ideeën van 
Seneca. Wanneer we ni. lezen: „Het heil van de wereld is voor 
God de hoogste wet", of: „De wereld gaat God vóór alles ter harte", 
worden we aan dezen wijsgeer herinnerd. W a n t ook hij verwijst 
ter verklaring van rampen en persoonlijk onheil naar de zorg der 
1 8) Op deze tweeledige uitwerking (emendare aut tollere) baseert zich 
Lipsius bij zijn ondersckeid in castigatio en punitio. 
1 9) Een soortgelijke uitlating van Lipsius treffen we aan in zijn Reject. Sann. 
(O. O. HI, p. 1339): malos male perdat, quod optimum iis est, et ne vitia et 
supplicia accumulando consenescant. 
Dergelijke uitingen berusten op een onjuiste waardebepaling van het 
mensenleven. 
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goden voor net heelal, een zorg, welke groter is dan die voor de 
dingen afzonderlijk (De Prov. III, i). 
De wijze, waarop Lipsius spreekt over de samenhang van het 
heelal doet denken aan invloed van de Stoïsche leer over de mundus 
aeternus, de eeuwige wereld, een leer die ook Seneca aanhangt: 
geen vergaan is er van de afzonderlijke delen, maar veeleer een in 
elkaar overgaan, een veranderen. Ook bij deze zienswijze raakt de 
aandacht voor het individu op de achtergrond. 
Zijn redenering ten slotte, dat de grote Vader van het heelal niet 
al Zijn kinderen tegelijk wil o f к a η blijk geven van Zijn liefde, 
herinnert aan Seneca's opvatting van een zekere machtsonvolkomen-
heid van God, waarop wij al eerder wezen 2 0 ). 
Dat Lipsius. ondanks een zekere tegenzin, de theorie van de in­
standhouding van het heelal inlast bij de verklaring der rampen, 
wijst op een bron, die deze verklaring geeft. 
En dat we hier, al of niet naast beïnvloeding van andere zijde, 
te doen hebben met invloed van Seneca, wordt waarschijnlijk, 
behalve door genoemde overeenkomst, door het feit dat Lipsius 
Seneca aanhaalt om zijn beweringen te accentueren. Dit geschiedt 
in een citaat, waarin we de term conservatie universi aantreffen, die 
ook door Lipsius werd gebruikt, een citaat dat een typisch voorbeeld 
is van Stoïsche, beredeneerde, weinig troost-biedende vertroosting, 
van de Stoïcijnse fatalistische berusting (Ep. 74, 19). 
§ 13. INWENDIGE STRAFFEN 
(II. M) 
Hoewel Seneca niet de term poenae intemae gebruikt, die we bij 
Lipsius ontmoeten, weidt hij meermalen uit over deze soort van 
straffen. Hij spreekt evenals Lipsius over de gesels van het geweten, 
en bij beide schrijvers vinden we de volgende gedachten uitgedrukt: 
Niemand is zo slecht of hij is zich het verkeerde van zijn misdaden 
20) Cf. H. III, cit. 9. 
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bewust; voorspoed in Ket oog van de wereld gaat niet steeds samen 
met innerlijlce rust; ieder misdrijf draagt zijn straf in zichzelf. 
Bij deze laatste stelling treft ons een opvallende gelijkheid in 
terminologie. Ongetwijfeld is bij Ljpsius sprake van reminiscentie 
aan Seneca's tekst in Ep. 97. 
§ 14. EEN OVERDRAGEN VAN STRAFFEN 
(II. 17) 
De kwestie van een translatie poenarum: een overdragen van 
straffen op een object dat de strafbare daad niet heeft gepleegd, 
komt bij Seneca niet ter sprake. Л еІ de overdracht van verdienste, 
waarbij het eveneens gaat om een niet-individuele vergelding. Juist 
als Lipsius heeft Seneca hierbij de bedoeling de Godheid vrij te 
pleiten van schijnbare onbillijkheid. 
Beide verklaren een dergelijke overdracht op afstammelingen, op 
leden van eenzelfde familie, op bewoners van eenzelfde stad etc, 
uit de alles omvattende goddelijke kennis, welke, zoals Lipsius het 
uitdrukt, conjungit res et tempora, niet gebonden is aan onze enge 
begrenzingen t.a.v. tijd en onderdelen. 
W a t Lipsius betreft, hier ligt invloed van antieke bronnen voor 
de hand, daar een dergelijke argumentatie oudtijds meer algemeen 
was
2 1 ) . D e aandacht immers wordt hier gevestigd op de gemeen­
schap met een zekere verwaarlozing van het individu. Het is een 
doorwerken van de Universum-gedachte, welke Lipsius met Seneca 
gemeen had 2 2 ) . 
§ 15. HET LEED IS NIET ONDRAGELIJK 
(II. «9) 
Voor Lipsius' bewijsvoering vinden we een parallel in Seneca's De 
RemeJiis Fortuitorum. Bij beiden wordt uitgedrukt de gedachte, dat 
2 1) Onder de vb. vermeldt Lipsius ook (p. 59a): a Sam. 24. 15 vlg.: ita in 
Judaea Septuaginta millia hominum pestis j u s t i s s i m a aostulit ob injus­
tam libidinem regis. 
2 2 ) Cf. supra, § laC. 
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smart berust op een onjuist inzicht; dat armoede, verbanning en 
terechtstelling eigenlijk geen kwaad zijn. En waaróm zijn ze dan 
geen kwaad? Ze kunnen een mens bij tijd en wijle toch hoogst 
onaangenaam aandoen. 
Precies zoals Seneca, zelfs de structuur en de woordkeus vertonen 
overeenkomst, toont Lipsius al redenerende aan, dat die z.g. rampen 
maar externa zijn, die ons eigenlijke innerlijke wezen niet raken23). 
,,lk ben arm", zo klaagt iemand. Treur niet, antwoorden Seneca 
en Lipsius, want dan heeft het lot u juist in bescherming genomen; 
wat gij voor een nadeel houdt, is juist een geneesmiddel. 
,,Ik ben verbannen". De wijze is niet gebonden aan een bepaald 
land. Overal waar hij is, is hij vreemdeling, en overal is hij zichzelf. 
De dwaze echter is balling, zelfs in zijn eigen huis. 
„Een tyran dreigt mij met de dood". De dood bedreigt ons steeds 
van alle kanten. 
„Maar het is een oneervol einde, het zwaard of de strop". Geen 
einde is oneervol, wanneer het leven niet oneervol was. 
2 3 ) Ook Petrarca in zijn De Remediis utriusque (ortunae volgt dit ge-
schrift van Seneca, vaak zelfs woordelijk. Cf. p. 66. 
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HOOFDSTUK V 
IN HOEVER IS SENECA TE 
BESCHOUWEN ALS BRON VOOR 
LIPSIUS' DE CONSTANTI A ? 
Laat ik den Plülosooph macicen; 
ik zal evenwel een christen blijven. 
Lipsius in hel voorwoord. 
Vertaling F. v. H., R'dam, 1675. 
§ 1. LIPSIUS' ΑΚΟϋΜΕΝΤΑΉΕ BIJ ZIJN PLEIDOOI VOOR DE 
STANDVASTIGHEID 
N u wij overgaan tot een conclusie aangaande de invloed van 
Seneca op Lipsius' geschrift over de standvastigheid van gemoed, 
schenken we in de eerste plaats onze aandacht aan de argumenten, 
die Lipsius aanvoert bij zijn pleidooi voor deze deugd. Het is ni. van 
belang juist in dit opzicht nauwkeurig zijn standpunt ten opzichte 
van Seneca vast te stellen, daar het hier de kern geldt van het werk. 
Als eerste argument heeft Lipsius de gedachte aan de P r o v i ­
d e n t i a . 
Ook Seneca kent het begrip van een voorzienige Godheid en heeft 
hieraan zelfs een afzonderlijk geschrift gewijd, waaruit Lipsius (I, 18) 
citeert1). 
Toch, wanneer we beider opvattingen aangaande deze Voorzie­
nigheid nagaan, merken we een belangrijk verschil. 
i) Cf. H. III. cit. 7. 
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Bij Seneca is sprake van een met noodzakelijkheid werkende en 
leidende kracht in de natuur, die, soms met een zekere verwaarlo-
zing van het individu, zich richt op het welzijn van het grote 
geheel2). 
Als hij bv. schrijft (Ep. 74, 20): „placeat homini, quicquid deo 
placuit", geldt het een aansporing in te stemmen met het noodza-
kelijke. Ter vertroosting wordt erop gewezen, dat het ons ten deel 
vallend kwaad ten goede komt aan het universum. 
Het Providentia-argument bij Ljpsius is, gezien zijn Christelijke 
opvatting van de Voorzienigheid3), in tegenstelling tot dat van 
Seneca, waarlijk troostbiedend. 
Opmerkelijk is echter, dat hij bij zijn betoog over de Voorzienig-
heid en de volgzaamheid, aan de goddelijke leiding verschuldigd, 
al heel spoedig terecht komt op het gebied van de n é c e s s i t a s 
(cf. I, 14: parere Deo cum quo temere et frustra pugnatur). 
Deze N é c e s s i t a s is voor Lipsius het tweede argument: de 
noodzakelijkheid in alle gebeuren, die haar grond vindt in het 
Fatum. 
Lipsius' houding tegenover nécessitas en fatum is typerend voor 
zijn standpunt ten aanzien van Stoa en Christendom. Hij handhaaft 
de termen, die in de oudheid, speciaal bij de Stoa, zo belangrijke be-
grippen weergaven. Hij aanvaardt echter niet een fatum als zelf-
standige macht in de zin van een dwingende reeds oorzaken, zoals 
Seneca4). Aan dezelfde naam hecht hij een andere, meer met de 
Christelijke ideeën strokende waarde. Fatum is voor hem: Gods 
eeuwig raadsbesluit (I, 19), terwijl hij van de noodzakelijkheid zegt 
(I, 15): „voortgekomen van God en Zijn besluiten ". 
In afwijking van Seneca, die de term op twee onderscheiden 
manieren gebruikt: als „beschikkend lot" en als „beschikking, plan", 
2) Cf. Bijlage IV, sub 7· 
3) Cf. H. IV § 7 en Bijlage IV. 
4) Sen. N. Q. II, 36: fatum existimo necessitatem rerum omnium actio-
numque quam nulla vis rumpat. 
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aanvaardt Lipsius dus alleen fatum in de tweede betekenis. 
W a t zijn definiëring van Het fatum betreft, vertoont Lipsius over 
eenkomst met T h o m a s . Deze, in een verhandeling: Utrum omnia 
suostnt fato 5) , vermeldt de verschillende onjuiste opvattingen, die 
aangaande het fatum in omloop waren: de mening dat alles wordt 
beïnvloed door een werking der hemellichamen, het „natuurlijk 
fatum" van Aristoteles, de noodlotsgedachte der Stoici. D a n geeft hij 
zijn eigen opinie, noemt het fatum: quidam effectua providentiae, 
en citeert B o e t h i u s ' definitie: fatum vero inhaerens rebus mohi-
libus aispositio per quam procidentia suis quaeque nectit ordinibus 6) . 
Lipsius (I, 18) geeft dezelfde onderscheiding van fatum mathe-
maticum, physicum en stoïcum 7), en definieert het fatum eerst als 
providentiae aecretum, en daana wat uitvoeriger, als: infiaerens 
rebus mooilihus immobile aecretum, quoa singula suo ordine, loco 
tempore reddit: een onveranderlijk besluit van de Voorzienigheid, 
gelegen in de veranderlijke dingen, dat alle afzonderlijk gebeuren 
doet plaats vinden in de juiste omstandigheden, plaats en tijd. 
W a a r Lipsius over het fatum violentum der Stoïcijnen uitweidt, 
verklaart hij zich nadrukkelijk tegen deze opvatting een constateert 
in vier punten afwijkingen van zijn fatum verum: 
1. Zij onderwerpen de godheid aan het fatum. 
a. Zij nemen aan een eeuwige onverbrekelijke reeks natuurlijke 
oorzaken. 
3. Voor de contingentie schijnt geen plaats te zijn. 
4. Het schijnt dat zij de vrijheid van wil hebben aangetast. 
e) Quodl. XII. Qu. IV. Art. IV. 
6) De Consol. Philos. IV рг. VI, за sqq. 
In het Compendium Theologicum с. 138 wordt ook de definitie van Boe­
thius geciteerd en Thomas spreekt hier van fatum als explicatio divinae provi­
dentiae rebus adhibita (cf. Lipsius, I, 18: explicatio communis providentiae). 
Thomas besluit zijn betoog over het fatum met de raad, deze term, welke 
wij met de heidenen gemeenschappelijk hebben, te vermijden ter voorkoming 
van misverstand. Hij haalt daarbij Aug. aan (De civ. V, 1): Si quis hoc 
modo intelligat fatum, sententiam teneat, linguam corrigat, ut non dicat 
fatum sed providentiam Dei. 
Voor de verschillende definities van het begrip fatum, cf. p. 25, η. 4. 
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Toch tracht hij nog de opvattingen van de Stoa en vooral van 
Seneca te vergoelijken en in Christelijke zin uit te leggen. Bijvoor-
beeld waar hij zich uitspreekt over de fatumdefinities van Seneca 
en Chrysippus (I, 18) lezen we: „Deze wijken niet zoveel af van 
het juiste standpunt, indien ge ze maar goed uitlegt" 7). 
Ook waar het gaat over de gelijkstelling van fatum met pro-
videntie en deus in Seneca's De Beneficiis (IV, 7), oordeelt Lipsius 
(ibd.): die redeneringen lijken wel wat gewaagd, maar veel hangt 
af van onze interpretatie 8). 
Het feit dat Lipsius bij de vier argumenten, die ons standvastig-
heid moeten verzekeren tegenover de mala publica, onderscheid 
maakt tussen de gedachte aan de Providentie, en de gedachte aan 
de noodzakelijkheid is niet direct in tegenspraak met zijn theorie, 
dat het gaat om één en dezelfde werking. W e kunnen zeggen, dat 
een verschillend aspect wordt beschouwd van de goddelijke leiding : 
bij Providentia lag meer de nadruk op de zorgende goedheid; hier 
op de onveranderlijkheid der besluiten. 
Toch kan het feit, dat hij de nécessitas neemt als afzonderlijk 
argument, wijzen op ontlening aan een niet-Christelijke bron; en 
vanzelfsprekend denken we dan aan de Stoa, en aan Seneca bij 
wien deze nécessitas zon belangrijke plaats innam. 
Daar was dan echter sprake van een zelfstandige macht, van een 
wet van noodzakelijkheid in de natuur, als verschijnsel deprimerend, 
vergeleken bij de noodzakelijkheid die voortkomt van een persoon-
lijken God. 
W'e zien hier bij Lipsius de tendens tot handhaven van een 
Stoïsch element, maar dit krijgt een zo geheel andere, aan het Chris-
tendom aangepaste waarde, dat nog slechts zijn voorliefde heeft voor 
de Stoa daaraan reden van bestaan geeft. 
7) Zie ook H. Ill, cit. 7, waar onderworpenheid van God aan het fatum ter 
sprake kwam. 
8) In Seneca's tekst komt echter duidelijk het Stoïsch pantheïsme tot uiting: 
quid enim aliud est natura quam deus et divina ratio toti mundo partibusque 
eius inserta: W a t is de natuur anders dan de godheid en de goddelijke rede 
die de gehele wereld en haar delen doordringt? 
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Als derde punt ter overweging volgt de U t i I i t as, het nut van 
de rampen. Hier geldt hetzelfde als bij de Nécessitas: in zekere zin 
gaat ook dit argument in het eerste op. Het is een wijzen op de pro-
videntie; een uitweiden over de manier, waarop deze voor ons zorg 
draagt. D e opvatting als afzonderlijk thema zou dus weer kunnen 
teruggaan op een bron, die in eerstgenoemd argument onvoldoende 
verklaring en troost vond. 
Lipsius spreekt van loutering, vermaning, straf, evenals Seneca 9 ) 
D a n volgt de gedachte aan instandhouding en verfraaiing van het 
heelal ; door Seneca zo gretig aanvaard als een welkome gelegenheid 
tot het herbergen van onbegrepen rampspoed, werd deze overweging 
door Lipsius slechts met aarzeling weergegeven. Klaarblijkelijk 
voelde hij het onbevredigende van deze troost, waarbij het individu 
zo weinig in tel was. 
Het gehele nuttigheidsargument vinden wij terug in de oudheid. 
Invloed van Seneca ligt voor de hand. 
Tenslotte komt de gedachte : n o n n i m i s g r a v i a haec mala, 
n e e n o v a . Het tweede deel van dit argument vindt zijn parallel 
in Seneca's „non tibi soli" (niet u alleen valt dit ten deel), een gewild 
motief in zijn consolationes en verwant met het argument van de 
nécessitas. 
Ook het non-gravia is een thema, eigen aan de Stoa en bij Seneca 
zeer frequent (15). Het is een argument van de rede tegen de gevoe-
lens. Lipsius blijft hier aan de Stoïcijnse oppervlakte; hij bestempelt 
de rampen weliswaar als extema, maar stelt niet iets essentieels hier-
tegenover, dat ons de ellende ook inderdaad als bijkomstig doet zien. 
En daarom blijft die extemitas van het physieke kwaad een phrase, 
een bewering, die in strijd schijnt met de menselijke natuur1 0). 
9) Cf. H. IV. § ia. De in de tekst aangegeven cijfers verwijzen naar Para-
graphen van hoofdstuk IV. 
10) De oplossing geeft het Christendom, dat niet een tegennatuurlijke eis 
stelt, als de Stoa. maar een bovennatuurlijke opvatting heeft en alles beziet 
in het licht van de eeuwigheid. 
Cf. Torrentius, die zijn constantia put uit de „amor qui caritatis vinculo 
as trie tus nos Deo conjugit." Cf. p. 36, n. 22. 
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Lipsius, zich vastklampend aan de Ratio zonder meer, heeft zich 
hier niet uitgewerkt boven het Stoïsch standpunt, boven een sug-
gestie „gravia non sunt". 
Л аІ Lipsius' pleidooi voor Constantia aangaat, komen we tot 
de volgende conclusie: Het Providentia-argument heeft hij met 
Seneca gemeen, maar hij verschilt met deze in de opvatting van de 
Voorzienigheid en volgt hier de Christelijke beschouwingswijze. 
Eveneens in zijn definiëring van nécessitas en fatum. Alles tezamen 
genomen echter heeft hij zich in zijn argumentatie georiënteerd naar 
de oudheid, naar de Stoa, naar Seneca. 
Van bewuste navolging kunnen we echter niet spreken: de ver-
schillende elementen komen bij Seneca voor, inderdaad, maar ver-
spreid over zijn geschriften, in tal van variaties uitgewerkt en gefor-
muleerd, nooit bijeengebracht tot een systeem als Lipsius ons biedt. 
§ 2. LIPSIUS' DE CONSTANTIA EN SENECA 
In hoofdstuk IV bleek ons, dat vele plaatsen uit De Constantia 
zijn terug te voeren tot passages van Seneca, zowel naar de inhoud 
als naar de weergave van die inhoud. 
Hieronder troffen we slechts enkele gevallen aan van overeen-
komst op groter schaal, d.w.z. dat een of ander thema van Lipsius, 
bv. een geheel caput, correspondeert met één aaneengesloten ge-
deelte uit Seneca's geschriften. 
W e hebben hier op het oog de beschouwingen over het reizen 
als geneesmiddel, over het medelijden en over het physieke kwaad 
ter beproeving (t , 5, 12A). Nooit heeft Lipsius zich hier slaafs aan 
Seneca's tekst gehouden. Er is geen sprake van gelijkheid, het is 
een aaneenschakeling van overeenkomsten; de volgorde der over-
eenstemmende plaatsen is bij beiden steeds verschillend. De moge-
lijkheid bestaat, dat Lipsius voor deze capita de bewuste Seneca-
passages heeft nagelezen. 
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Doorgaans echter constateren we in de uitwerking van een ge-
dachte bij Lipsius analogie met teksten van Seneca, verspreid over 
verschillende geschriften. Hier is in elk geval de overeenstemming 
zonder meer te herleiden tot een parate kennis van Seneca's werken 
naar inhoud en tekst. 
Ook treffen we bij Lipsius opvattingen en stellingen aan van 
een typisch Stoïsch karakter, welke hij gemeen blijkt te hebben 
met Seneca, zonder dat sprake is van een opvallende overeenkomst 
van woordgebruik. 
Lipsius spreekt bv. over de rede. die tot standvastigheid voert, de 
rede, bij de Stoa hèt souvereine element (a). Lipsius maakt verder 
evenals Seneca, onderscheid tussen het zogenaamde en het eigen-
lijke goed en kwaad, en deelt eenzelfde rol toe aan de opinio (3). 
W a t zijn houding tegenover het vaderland aangaat, stelt hij zich op 
het cosmopolitisch standpunt (4). Hij verwerpt de affecten (6) en 
kent een vooraanstaande plaats toe aan de nécessitas (θ, g). 
W e denken nog aan zijn beschouwingen over de instandhouding 
van het heelal en de overdracht van straffen (12C, resp. 14), en 
wijzen ten slotte op het feit. dat Lipsius langs louter rationele weg 
zichzelf en zijn lezers de Constantia wil bijbrengen, de standvastig­
heid van gemoed, het hoogste ideaal van den Sapiens Stoicus, een 
eigenschap, welke ook Seneca zijn lezers steeds als doel voor ogen 
houdt. 
O p grond nu van Lipsius' gedegen Seneca-kennis, van de Seneca-
citaten, van de gevallen, waar beïnvloeding door Seneca vaststaat, 
van de veelvuldigheid der reminiscenties, welke wij niet waarnemen 
met betrekking tot andere Stoïsche schijvers 1 1 ) , mogen we besluiten, 
dat we op die plaatsen, waar -we bij Lipsius Stoïcijnse, ook door 
Seneca uitgewerkte motieven ontmoeten, te doen hebben met invloed 
van dezen wijsgeer12). 
i1) Cf. p. 65 sq. 
12) Het gaat hier om een directe invloed van Seneca, eri niet om een over-
eenkomst met de oudheid via geschriften van later datum, zoals die werd 
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W i j herinneren nog even aan Lipsius' eigen uitspraak in de prae-
scripties van zijn De Constantia13). In het eerstgeschreven voorbe-
richt getuigde hij met trots van zijn zelfstandigheid tegenover de oud-
heid en maakte met name aanspraak op res, ordo, verba. In het 
tweede echter heeft hij reden toe te geven dat hij in terminologie, in 
wijze van uitdrukken aan oude schrijvers kah hebben ontleend. 
. W i j zijn nu gerechtigd te oordelen dat beide beweringen met be-
trekking tot Seneca waarheid bevatten. Inderdaad gaat het geheel, 
de opzet als zodanig niet op dezen schrijver terug, hoewel beïnvloe-
ding in gedachten en onderdelen vaststaat. Ook blijkt Lipsius' zelf-
standigheid in de ordening, de indeling, de systematisering, de clas-
sificatie. Begrippen aan Seneca niet vreemd, worden door Lipsius 
gecombineerd tot een vast complex. Dit geldt voor Lipsius' argumen-
tatie in zijn geheel, dit geldt eveneens voor zijn verdeling van ram-
pen, straffen, gemoedsbewegingen etc.11). 
ÌNat de woordkeuze aangaat, het is zoals Lipsius zelf zegt, hij 
heeft hiervoor geen hulp van andere schrijvers nodig. Desondanks 
zien we hem onwillekeurig gebruik maken van woorden, uitdruk-
aangetoond bij Coornhert (G. Kuiper, Corn. Valerius en Seb. Foxius Morzil-
lus als bronnen voor Coornhert, Harderwijk, 1941). De Wellevenskunste van 
dezen tijdgenoot van Lipsius. volgens algemene opinie een zelfstandig werk, 
geïnspireerd voornamelijk op Cicero's De Officiis, bleek een weinig zelf-
standige bewerking van de Ethica's van Valerius, Lipsius' leermeester en 
Foxius Morzillus. 
Voor Lipsius is van een dergelijke tussenschakel geen sprake. 
13) Cf. p. 48 sqq. 
1 4) In I, 4 vinden we bv. het volgend systeem: 
Const, (samen met) Patientia (berust op) Ratio (die leiding geeft aan) Anima 
1
 * Î I 
(ontaardt in) (tegengesteld aan) 
Pervicacia Abjectio Opinio Corpus 
In hoever Lipsius hierbij oorspronkelijk te werk gaat, en inhoever hij zich 
baseert op classificaties die in de Middeleeuwen of in zijn tijd in zwang wa-
ren, is een andere kwestie. W e merken slechts op, dat hij, wat Seneca betreft, 
een aan beide gemeenschappelijke stof weergeeft, in een vastomlijnde, bij 
Seneca ontbrekende, formulering en systematisering. 
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kingen en termen van een schrijver als Seneca, die hem door lectuur 
en studie zijn bijgebleven en ter beschikking staan. 
De invloed van Seneca, die voor ons pastsiaat uoorat aoor de over-
eenkomst in uitdrukking, heeft het meest betrekking, niet op die 
wijze van uitdrukken, maar op iniioud en gedachten. 
Toch volgt Lipsius Seneca's beschouwingen niet zonder zelfstan-
digheid. Er zijn voor Lipsius grenzen en die grenzen worden hem 
aangegeven door Christelijk geloof en Christelijk moraal. W e 
hebben hierop reeds gewezen bij de bespreking van zijn Seneca-
citaten16). 
Weliswaar betrappen we hem soms op een aan Seneca herinne-
rend, pantheïstisch getint gezegde16), of hij gaat, bv. in zijn radicale 
verwerping der affecten, wat al te Stoïsch te werk, doorgaans echter 
weet Lipsius nauwkeurig zijn standpunt te bepalen. 
Zijn houding tegenover opvattingen, die met het Christendom in 
hosting komen, is tweevoudig: 
Enerzijds is sprake van bewuste stellingname tegen Seneca, van 
een nadrukkelijk bestrijden. Bijvoorbeeld waar het betreft de Stoï-
cijnse, ook door Seneca gehuldigde fatum opvatting17). 
Anderzijds tracht hij een dergelijke opvatting te vergoefi/feen: 
Seneca's woorden worden, waar enigszins mogelijk, verontschuldigd 
en uitgelegd in meer met het theïstisch standpunt overeenstem-
mende zin. Vaak gaat hiermee gepaard een min of meer negeren 
van het niet-theïstische in die opvatting 18). 
1 5 ) Cf. p. 60 sq. 
1 6 ) Cf. D e Const. I, 13: non praeest solum divinitas haec rebus omnibus, 
sed interest, imo inest. Cf. Cent, ad Belg. II. 36: quid ea est (i.e. natura)? 
vis aliqua non sentiens, mundo buie insita et per partes ejus omnes permeans? 
. At sentiens, intellegens et animata quaedam illa vis est, dicet alius. Si 
ita et hoc quod Naturam sic appelles, ipsa est Deus. Cf. p. 88, п. д. 
17) Cf. p. 87. 
1 8 ) Bv. waar Lipsius spreekt over Seneca's De Ben. Г . 7. cf. pp. 58, 88. 
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In hoofdstuk II spraken we reeds van Lipsius' overtuiging, dat er 
een zekere overeenstemming bestaat tussen de wijsheid, gefundeerd 
in de menselijke rede, en de geopenbaarde waarheid, en we zagen 
hoe bij hem een drang tot wedeizijdse aanpassing daarvan het 
gevolg was. 
Deze aanpassing nu geldt heel in het bizonder ten aanzien van 
de Stoïsche ideeën. Met betrekking tot Seneca zien we dat hij de 
nadruk legt op het overeenkomstige; dat hij ook het mógelijk-over-
eenkomstige als overeenstemmend interpreteert; dat hij het niet-
overeenkomstige slechts zelden in het volle daglicht plaatst, maar 
liever negeert; een enkele maal zien we bij een wezenlijk onder-
scheid toch nog uiterlijke overeenkomst gehandhaafd. 
Men heeft Lipsius wel eens een apologeet genoemd. Volgens L. 
Zanta werd hij bij zijn werk gedreven door een apologetische ten-
dens ten behoeve van het Christendom19). 
Een feit is, dat Lipsius in De Constantia komt tot een verdedigen 
van het Christelijk standpunt, maar dit is niet primair. Het is onjuist 
bij dezen humanist aan te nemen een vooropgestelde bedoeling te 
ageren tegen Stoïsche lezingen die in strijd zijn met het Christen-
dom. Integendeel, waar enigszins mogelijk, toont hij overeenstem-
ming, zoekt te verklaren, te verontschuldigen. En slechts noodge-
dwongen gaat hij er nu en dan toe over zijn Stoici te corrigeren of 
zich openlijk tot tegenstander te verklaren. 
Lipsius is een enthousiast bewonderaar van de Stoa, van Seneca 
vooral, om de ernst van levensopvatting die zij prediken, om hun 
zedelijk hoogstaande gedachten, die hij, zij het in verchristelijkte 
vorm, bij zijn tijdgenoten wil introduceren. 
1 9 ) Op. cit. p. 238: . . . . poussé par des motifs personnels, par cette idée, 
partout latente, d'apologétique du chrisHanisme.... déclare qu'il n'a pas 
d'autre but que de servir la cause de la pbilosophie et de la morale, qui 
marche au pair avec celle de la religion. 
p. 333: le néo-stoicisme nous apparaît comme la réaction du christianisme 
contre le Stoïcisme qui tend en quelque sorte à le supplanter. 
94 
In eerste instantie is sprake van een pleidooi voor de Stoa tegen­
over tijdgenoten, die zich gereserveerd betoonden ten opzichte van 
deze philosophie uit de oudheid. 
* * 
* 
Lipsius' eigenlijke betekenis, zo schrijven eensgezind de biogra-
phen, is gelegen in zijn prestaties als philoloog : zijn kennis der teks­
ten, zijn kritische uitgaven en commentaren. 
Maar boven tekstkritiek en exegese uit gaat Lipsius' inzicht in 
de verbondenheid van twee levensrichtingen, ogenschijnlijk soms 
zo verscheiden: Humanisme en Cnristenaom. 
Het humanisme, de grote geestesstroming, die alom het interesse 
voor de klassieken deed herleven, trok ook Lipsius tot zich en hij gaf 
zich over aan de schoonheid, de wijsheid, het verheven-menselijke, 
vervat in letteren en kunst der oudheid. 
D e omgang echter met de heidense schrijvers, zijn opgaan in hun 
litteraire nalatenschap, behoefde allerminst een rede te zijn de Chris­
telijke beginselen vaarwel te zeggen. Denken we slechts aan Eras­
mus, den groten Nederlandsen humanist, die enige generaties tevo­
ren ageerde tegelijk voor een intensere studie van de klassieke Oud­
heid en een intenser beleving van het Christendom. 
Een samengaan trouwens, dat geenszins verwondering hoeft te 
wekken. Immers het contact met datgene, wat ons de Oudheid heeft 
nagelaten aan hoogstaande uitingen van innerlijk leven, aan rijpe 
voortbrengselen van menselijk denken, aan prestaties op gebied van 
het schone en het goede, is juist een drijfveer naar het Schone en 
Goede zelf, naar de Bron van dat menselijk leven en denken, richt 
gedachten en strevingen als vanzelf op een Goddelijk Wezen, dat 
van alles oorsprong en doel is. 
D e verhouding nu van den mens tot dat Goddelijk λΛ/εζεη wordt 
nader bepaald door de Christelijke leer, die de voortzetting is en 
de bekroning van de wetten van het Oude Verbond. 
Deze zo klare en toch zo verheven leer had ook in Lipsius tijd. 
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in die periode van geestelijke ommekeer en hernieuwing, niets van 
haar waarde en waardigheid verloren. Als het onwrikbaar vaste 
punt bleef zij temidden der woelingen de oplossing bieden van de 
vele problemen. 
Het werk, dat Lipsius schrijft over de standvastigheid van gemoed 
is juist in dit opzicht van belang, dat ons hier voor het eerst zijn 
overtuiging van deze innerlijke samenhang aan de dag treedt. 
Hij heeft Seneca's leer en idealen tot de zijne gemaakt, inzover 
hij dit verenigbaar achtte met een Christelijke levensbeschouwing. 
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BIJLAGE II 
LIPSIUS' WERKEN 
Α. De door Lipsius zelf gepubliceerde werken zijn de volgende 1 ) : 
1369 Variarum lectionum libri IUI (sinds 1383 libri III). Antverpiae, apud 
Christoph. Plantinum. 8°. 
1374 С. Corn. Taciti historiarum et annalium libri qui exstant I. Lipsio emen­
dati et illustrati. Ejusdem Taciti liber de moribus Germanorum. J. Agri-
colae vita. Incerti scriptoris dialogue de oratoribus sui temporis. Ibd., 8 o . 
1573 Antiquarum lectionum commentarius, tributus in libros V; in quibus 
varia scriptorum loca, Plauti perspicue, illustrantur ant emendantur. 
Ibd.. 8°. 
1576 Leges regiae et leges decemvirales. Ibd.. 8°. 
1377 Epistolicarum quaestionum libri V, in quibus ad varios scriptores ple-
raeque ad T. Livium notae. Ibd., 8°. 
1579 T. Livii historiarum ab urbe condita liber primus. Recensuit I. Lipsius. 
Ibd.. 8°. 
1380 Electorum liber unus, in quo praeter censuras varii prisci ritus2). 
Ibd.. 8o. 
1381 Satyra Menippaea. Somnium. Lusus in nostri aevi críticos. Ibd.. 4 0 . 
Ad Annales Com. Taciti liber commentarius sive notae. Ibd.. 8° (later 
opgenomen in de Tacitus-editie, Antw.. 1385). 
138a Saturnalium sermonum libri II, qui de gladiatoribus. Ibd., 4 0 . 
1384 M. Tulli Ciceronis Consolat io . . . . De quo judicium lusti Lipsii sub-
junctum. Ibd.. 16o. 
De constantia libri II, qui alloquium praecipue continent in publicis 
malis. Lugduni Batavorum, apud Chr. Plantinum. 4 . 
De amphitheatro liber. Accedit: D e amphitheatris quae extra Romam 
libellus. Ibd.. 4°. 
1383 C. lulii Caesaris commentarii de bello Gallico et civili. Ejusdem libro-
rum, qui desiderantur, fragmenta. Omnia nunc opera et judicio I. Lipsii 
emendata ac edita. Antv.. Chr. Plant., 16o . 
•
1) Voor íitel en datering der uitgaven, kier weergegeven in cHronoIogiscde volgorde, baseren 
wij ons op de gegevens, gepubliceerd door F. van der Haegken in BibliotKeca Belgica. T. XV-
XVII, Gent. і б-'θθ. Vermelde plaats en tijd hebben betrekking op de editio prima. 
s ) Deze Electa bevatten (I, 5) een gecommentarieerde tekst van Pervigilium Veneris en Floridi 
D e Qualitae vilae, vereen uit de Romeinse oudheid, tot dan toe nog niet gepubliceerd. 
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Opera omnia, quae ad criticam proprie spectant3). Quibus accessit 
Electorum liber secundus, novus nee ante editus. Ibd., 4 . 
1386 Epistolarum selectarum centuria prima. Lugd. Bat., Chr. Plant., 8 . 
D e recta pronunciatione latinae linguae dialogus. Lugd. Bat., apud 
Franc. Raphelengium. 4 . 
1388 Animadversiones in tragoedias quae L. Ann. Senecae tribuuntur. 
Ibd.. 8°. 
Ad C. Corn. Taciturn curae secundae. Ibd., 8°. 
Notae ad Suetonii tres priores libros Caesarum. Francofurti, 8 . 
1590 Politicorum sive civilis doctrinae libri VI, qui ad principatum maxime 
spectant. Lugd. Bat., Fr. Raph., 4 . 
Adversum dialogistam liber de una religione. In quo tria capita libri 
quarti Politicorum explicantur. Ibd., 4 0 . 
Epistolarum centuriae duae, quarum prior innovata, altera nova. Ibd., 
4°· 
1391 Epistolica institutio, excerpta e dictantis ejus ore, anno 1387. Adjunc-
tum est Dem. Phalerei ejusdem argument! scriptum. Ibd., 4 0 . 
C. Veil. Paterculus cum animadversionibus I. Lipsii. Ibd., 8°. 
1393 D e cruce libri III ad sacram profanamque historiam utiles. Antv., apud 
Viduam Chr. Plant. & loannem Moretum, 4 0 . 
1395 D e militia romana libri V, commentarius ad Polybium. Ibd., 4 0 . 
1396 Poliorceticon sive D e machinis, tormentis, telis libri V. Ad historiarum 
lucerti. Ibd., 4 . 
1398 Admiranda sive D e magnitudine romana libri IV. Antv., apud I. More­
tum, 4 . 
1600 Dissertatiuncula apud Principes: item С. Plinii Panegyricus liber Tra­
iano dichis, cum ejusdem Lipsii perpetuo commentario. Ibd., 4 0 . 
1601 Epistolarum selectarum tres centuriae: e quibus tertia nunc primum in 
lucem emissa. Ibd., 4 0 . 
Epistolarum selectarum centuria singularis ad ítalos et Hispanos, quive 
in iis locis. Ibd., 4 0 . 
160a Epistolarum selectarum centuria singularis ad Germanos et Gallos. 
Ibd., 4°. 
Epistolarum selectarum centuria miscellanea. Ibd., 4 0 . 
Epistolarum selectarum centuria prima, secunda, tertia, ad Belgas. Ibd., 
4 0 4 ) . 
Dispunctio notarum Mirandulani codicis ad Com. Taciturn. Ibd., 4 0 . 
De bibliothecis syntagma. Ibd.t 4 0 . 
1603 De Vesta et Vestalibus syntagma. Ibd., 4 0 . 
3 ) Dit ia een eamen va Hing van reeds vergebenen werken. 
4 ) Van zijn reeds gepubliceerde brieven deed L. nog de volgende verzamelingen het lichl zien: 
Epis tal a rum selectarum V centuriae. Quarum prima ad Germanos el Gallos, secunda, tertia et 
quarta ad Belgas, et quinta Miscellanea. Parisiis, 160a. 
Epie tul агшп selectarum centuriae Vili. E quibus tres pridem ad Belgas, Germanos. Gallos. 
Hispanos. Quarta singularis ad Germanos et Gallos. Quinta Miscellanea. Tres posteriores ad Bel­
gas. Eraedem Lipsfi Epistolica Institutio. Avenione. і б о у 
Epistularum selectarum centuria prima, secunda, tertia miscellanea. Antv., 1605. 
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i6o4 Diva Virgo Hallensis. Beneficia ejus et miracula fide atque ordine 
descripta. Ibd., 4 0 . 
Manuductionis ad Stoicam philosophiam libri III: L. Ann. Senecae 
aliisque scriptoribus illustrandis. Ibd., 4 . 
Physiologia Stoicorum libri III, L. Ann. Senecae aliisque scriptoribus 
illustrandis. Ibd., 4 . 
1603 Mónita et exempla politica. Libri II. qui virtutes et vitia principum 
spectant. Ibd., 4 . 
Diva Sichemiensis sive ApricoIIis, nova ejus beneficia et admiranda. 
Ibd., 8°. 
L. Ann. Senecae philosophi opterà quae exstant omnia: a lusto Lipsio 
emendata et scholiis illustrata. Ibd., fol. 
Lovanium sive opidi et academiae ejus descriptio. Libri III. Ibd., 4 0 . 
Het merendeel der bovenstaande werken vindt men bijeen in de drie uit-
gaven der Opera Omnia: 
I. lipsii Optera, quae veluti in partes ante sparsa, nunc in certas classes 
digesta. Lugduni, apud Ног. Cardon, 1613, fol., 2 vol. 
I. Lipsii V. C. Optera omnia, postremum ab ipso aucta et recensita: nunc pri-
mum copioso rerum indice illustrata. Antverpiae, apud Balth. Moretum, 
1637, fol., 6 voi. 6 ) . 
I. Lipsii V. C. Opera omnia, nunc primum aliorum ejusdem auctoris tracta-
tuum hactenus desideratorum adjectione locupletata. Vesaliae, apud 
Andr. ab Hoogenhuysen, 1673, 8°, 4 voi. 
B. Soms zagen Lipsius' wetenschappelijke prestaties het licht in een uitgave 
van een zijner tijdgenoten: 
аіегіі Maximi dictorum factorumque memorabilium libri IX in meliorem 
ordinem restituti pier Steph. Pighium Camj>ensem. Accedunt breves notae 
I. Lipsii ad eumdem scriptorem non ante editae. Antv., 1583. 
Inscriptionum Antiquarum quae passim per Europtam liber, auctore M. Sme-
tio, accessit auctarium a I. Lipsio. Lugd. Bat., 1388. 
C. Buiten Lipsius' medewelen werden tijdens zijn leven gepubliceerd: 
Oratio in funere.... Ioannis Guilielmi, ducis Saxoniae, habita Jenae a.d. 
XII Kal. Apr. MDLXXIII, auctore I. Lipsio Iscanio. Jenae, 1377. 
I. Lipsii Tractatus ad historiam Romanam cognoscendam apprime utiles. 
1. D e magistratibus veteris ptopuli Romani, a. D e pecunia veterum Roma­
norum. 3. D e nominibus veterum Romanorum. 4. D e ritu convivionim 
apud Romanos. 5. D e supplicio crucis. 6. D e censura et censu. 7. D e 
anno ejusque ratione et intercalatione. Cantakrigiae, 139a. 
I. Lipsii D e duplici concordia oratio, non prius edita. Tiguri, 1600. 
B ) D e Antwerpse uitgave van 1614 (apnd vid. et filioa I. Moreti, 5 vol.) is slechts een samen­
vatting van reeds bestaande afzonderlijke edities. 
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D. Να Lipsiuí' dood verscKenen: 
1. Twee cenhirien brieven door hemzelf voor uitgave bestemd, en verschil-
lende andere bundels nog onuitgegeven brieven: 
lusti Lipsii epistularum selectarum centuria quarta miscellanea postuma. 
Antv., 1607. 
Id. centuria quinta. Ihd., 1607 6) . 
I. Lipsii ad C. Suetonii Tranquilli tres posteriores libros commentarli. Ejus-
dem epistularum praetermissarum d e c a d e s VI. Offenbaci. 1610. 
I. Lipsii epistularum quae in centuriis non exstant d e c a d e s XIIX. Quibus 
accedunt poematia ejusdem. Hardervici, 1621. 
P. B u r m a n n i Sylloge Epistularum a viris illustrissimis scriptarum, V voi. 
Lugd. Bat.. 1721, Τ. I. II. pp. 3-19З· 
G. H. D e Ι ρ г a t : Lettres inédites de J. Lipse, concernant ses relations avec 
les hommes d'état des Provinces-Unies des Pays-Bas, principalement pen-
dant les années 1580-1597. A'dam, 1858. 
L. G a l e s l o o t , Particularités sur la vie de J. Lipse, Bruges, 1877 ^). 
1. Lipsius poëzie: 
Musae errantes. Ex auctoris schedis partem descripsit, sparsas collegit, ac 
iunctim posteritati edidit Fr. S w e e r t i u s f. Antv., 1610. 
J. G r u t e r u s : Deliciae poetarum belgicorum. Francof. a. M., 1614, pp. 302-
368. 
3. Lipsius' reJeuoeringen : 
I. Lipsii orationes VIII Jenae potissimum habitae, e tenebris erutae: et in 
gratiam studiosae juventutis foras productae. Darmbstadii, 1607. 
4. Andere nog onuitgegeven werken: 
I. Lipsii D e magistratibus veteris populi Romani. Et De vetere sciptura Lati-
norum: Libelli posthumi 8 ) . Ambergae, 1607. 
I. Lipsii Oratoria institutio. Opus e dictantis ore exceptum ac nunc primum 
e bibliotheca in publicam lucem emissum. Coburgi, 1630. 
J. M. Dilherr, Apparatus philologiae continens J. Lipsii orthographiam num-
quam editam. Jenae, 1632. 
I. Lipsii Nummaria opus postumum. Cura loannis Rhodii. Patavii, 1648. 
e ) D e vijfde centnrie bevat als laatste nummer Lipsius' verbandeling D e Calumnia. 
7) Hierin women gepubllceera enkele in het Vlaams geschreven brieven van Lipsius aan zijn 
neeF Graevhia. 
8) D e eerste verhandeling was reeds verschenen in de Tractatus ad historiam romanam etc 
Cantabr., 159a. Cf. supra. 
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BIJLAGE III 
UITGAVEN EN VERTALINGEN VAN LIPSIUS' 
DECONSTANTIA1) 
Α. DE UITGAVEN VAN LIPSIUS' DE CONSTANTIA. 
libri duo, qui alloquium praecipue continent in publicis malis 
1584 Lugduni Batavorum, apud Christoph. Plantinum, 4 . 
Antverpiae, id. 
1585 Ibd.. id., 4 0 en 8 (iterata editio melior et notis auctior). 
1586 Lugd. Bat., Franc. Raphelengius, 8° (tertia editio). 
Antv., Chr. Plant. 8 o . 
1589 Lugd. Bat, Fr. Raph., 4 0 (quarta editio, melior et notis auctior). 
1590 Francofurti, J. Wechelus, 8° 2). 
1591 Lugd. Bat, Fr. Raph., 8° (a uitgaven, quinta editio, melior et notis 
auctior). 
Francof., J. Wechelus et Petr. Fischer, 8°. 
1393 Lugduni, fratres D e Gabiano, 8°. 
1594 Noribergae, Gerlach, 8 o (sexta editio, melior et notis auctior, cum ín-
dice capitum). 
1596 Lugd., fr. De Gabiano. 8°. 
1599 Antv., J. Moretus. 4 0 (ultima editio, castigata). 
Parisiis, vid. Gabr. Buon, i a 0 (editio séptima). 
1601 Ibd., Nie. Lescuyer, 1a0 (editio octava). 
160a Lugd. Bat , Fr. Raph., 3a 0 3) . 
1605 Ibd., id., 3a0 . 
Antv., J. Мог., 4°. 
l 6 l 5 Vincentiae, Petr. Bertellinus, 8 . 
\Vittebergae, Meissner, 12 o . 
Lugd. Bat , Fr. Raph.. 3a 0 . 
1615 Antv.. vid. et filii J. Moreti, 4° (ultima editio). 
Francof., Eg. Emmelius, 13°. 
1 ) We hebben one hier hooMzaLelijk gebaseerd! op Je gegevens van Ferd. van der Haeghen. 
Blbliotheca Belgica. Gand i886-'88. T. XV. 
2 ) F. A. de Reiffenberg (op. cit. p. 173) vemieldt voor 15QO ook een Antwerpse iritgave, zowel 
8°. als 4'. 
3 ) F. A. de Reilfenberg (op. dt. p. 177) vermeldt voor 160a ook een Antwerpse editie in 8°, 
die zich zon bevinden in de ВіЫ. Bodleiana. Thom. Hyde (Catalogus impiessoram librorum bibl. 
Bodleianae. Oxonii, 1674. p. 404), noemt inderdaad deze uitgave. 
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ібаі Wittebergae. J. Gormannus, 12 . 
1624 Amstelodami, Guill. Caesius, 32 . 
1628 Antv., Balth. Moretus et vid. J. Moreti et J. Meursius. 4 0 . 
Lugd. Bat.. J. Maire. 3 2 o . 
1632 Ibd.. id.. 2 4 o . 
Amst., Ludov. Elzevirius, 24 en 32 . 
1680 Jenae. P. Brössein. 12o . 
1705 Monachii. Mathias RiedI, 12°. 
1873 Bruxellis-Lipsiae, C. Muquardt. H. Merzbach, 8° . 
В. D E V E R T A L I N G E N V A N LIPSIUS' D E C O N S T A N T I A 
a. In het NedeAands: 
Twee Boecken vande Stantvasticheyt. Eerst int Latijn gheschreven door 
I. Lipsius; Ende nu overgheset inde Nederlantsche taele door /. Movrentorf 4 ) . 
Tot Leyden, Chr. Plantijn, 1384. 
Idem t'Antwerpen, By Christoffel Plantijn, 1384. 
Later opnieuw uitgegeven als: 
Twee Edele ende trefflijcke Philosophische Boecken vande stantvastig-
heyd. Waer in de Mensch, t' samensprekender wijse, geleerdelijck wordt 
onderwesen, hoe hij, voor eerst, sijne hertztochten moet breydelen, om alle 
voorvallen der teghenspoet, met een manhaftigh gemoed, gerust en wijslijck 
te draghen. In 't Latijn beschreven door Justum Lipsium. t' Amstelredam, By 
Dirck Pietersz. Pers, Boeck-verkooper op 't Water, recht over de Rozen-
marckt, in de Witte Parsse, Anno 1640. 
Justus Lipsius van de Stantvastigheid. Bij 't Samenspraeke verdeelt in 
twee Boeken, Waer in byzonderlijck over d' Algemeene tijdelijke zwarig­
heden gehandelt •word. 
Nieu-welijks uit het Latijn vertaelt. Door F. V. H. Tot Rotterdam. By 
Fransois Hoogstraeten, i 675 5). 
b. In het Frans: 
Deux livres de Ia Constance de Juste Lipse, mis en François par de Nuyse-
ment. Leyde, Í384 e ) . 
Idem Anvers, 1384. 
De Ia Constance, ouvrage philosophique, en forme d'entretien sur les maux 
publics, et sur l'usage qu'on doit faire de la Raison dans les tems critiques. 
4 ) Jan Movrentorf of Moerentorf (loannes Morehis) was een der scboonzonen van den uitgever 
CKrietoffel Plantijn. 
*) Franciacna van Hoogstraeten, dichter en boekhandelaar-uitgever te Rotterdam. CC. F. van der 
Haeghen, I.e. 
e ) Clovie Hesteau. heer van Nuysement, was secretaris van Hendrik HI van Frankrijk. Cf. F. 
van der Haeghen. I.e. Later versehenen van deze vertaling nog uitgaven te Tours (1393, 1594). 
te Parijs (1997, 1606, 1608. 1609) en te Genève (1613). 
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Traduit des oeuvres latines de Juste-Lipse. Par M. de L., avocat au Parle­
ment. Paris, І74І 7 ). 
Juste Lipse. Traité de la Constance. Traduction nouvelle, précédée d'une 
notice sur Juste Lipse par Lucien du Bois. Bruxelles & Leipzig, 1873. 
с In hel Engels: 
T w o Bookes of Constancie. Written in Latine, by J. Lipsius. Containing 
principally a comfortable conference in common calamities. And will serve 
for a singular consolation to all that are privately distressed, or afflilcted, 
either in body or mind. Englished by John Stradling, Gentleman. London, 
1594 8). 
Two Bookes of Constancy: By Justus Lipsius. London, 1653 9 ). 
A Discours of Constancy: In Two Books. Written in Latin by Justus 
Lipsius. Containing Comfortable Consolations, for all that are afflicted in 
Body or Mind. And now faithfully rendered into English by R. G. London, 
І654 1 0 ) . 
A Discourse of Constancy. In Two Books. Chiefly containing Consola­
tions against Publiek Evils Translateds by Nathaniel Waniey. London, 
1670. 
d. fn het Duits: 
lusti Lipsii Von der Bestendigkeit zwey Bücher Darinnen das höchste 
Stück menschlicher Weissheit gehandelt wird. Jetzt aussm Latein ins Teut-
sche bracht. Durch Andream Viritium, Dantzigk, Í599 1 1 ) . 
Trostredner über denen gemeinen Unglücksfällen Europee, d.i. Justi Lipsii 
Zwey Bücher von der Beständigkeit Darinnen nachdrückliche Trost-Vorstel-
lungen bey fatalen Veränderungen derer Staaten, bey Krieg, Pest, Theurung, 
Geld-Gaben etc. Nebst vielen schönen Neben-Discoursen enthalten sind, 
Bey Gelegenheit des jetzigen Zustandes Europee, so mit den Zeiten des 
Autoris fast gleich ist, ins Teutsche übersetzt. Und mit curieusen Anmer-
kungen erläutert, von Henrico Ittershagen. Leipzig, Í7Í4. 
Justus Lipsius von der Standhaftigkeit im Unglücke. Aus dem Lateini-
schen mit vielen Anmerkungen von M. Friedr. ^V. ƒ. Diííenius, Pfarrer zu 
Baltmannsweiler. Leipzig. i8o2. 
e. In het Spaans: 
Libro de la Constancia De lusto Lipsio. Traducido de Latin en Castel-
lano, por Juan Baptista de Mesa. Sevilla, í6í6. 
7 ) Deze vertaling worat door Ant. Barbier (Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudo-
nymes. 4 T, Paris, I8O6-OQ. I, 001. 7io) toegeschreven aan „De La Grange, avocat au Parlement", 
8) Deze vertaling werd opnieuw uitgegeven met een inleiding door R. Kitk en Cl. Morris Hall. 
New Brunswick, New Jersey, 1939. 
e ) Deze vertaling in verzen Is hoogstwaaisckl)nIijl van Thomas Coningsby, op wiens naam een 
Engelse Constantia-vertaling slaat. Cf. Kirlt-Hall, op. dt. р. 58, 59. 
1 0 ) Door Richard Goodrïdge. Cf. Kirfc-Hall. op. cit. p. 60. 
^
1) Idem, Samt etlichen vorhergedruckten Episteln I. Lipsii und D . Chytraei. Leipzigk. s.d. 
Idem, Hamburg, 1667. 
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i. In het Italiaans: 
Della Constanza libri due tradotti di Jacopo Scaglia. Venezia, íóaí . 
Della Constanza. Libri due di G. Lipsio volgarizzati da ƒ. G. Isola. 
Modena, 1879 (in: Degli opuscoli religiosi, litterari e morali, IV-VI, facs. 
10-16). 
g. In het Pools: 
D e vertaling van D e Constantia door Janusza Pietrowicz, Wilna, 1600 1 2 ) , 
werd later Herzien door Ign. Omiecinskiego. Berdyczew, 1783. 
•^) Ы. Cracovia, 1649; Wilna, 1770. 
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BIJLAGE IV 
TEKSTEN VAN LIPSIUS EN SENECA, BEHOREND 
BIJ HOOFDSTUK IV 4 
i. PEREGRINATIO NON SANAT MORBUM . , 
Lipsius' D e Constantia 
I, а (p. 527): tecum atque in pectore 
isto circumferas fontem fomitem-
que tui malí. 
U t ii cfui febriunt. . . . 
Eleganter R o m a n u s s a -
p i e n s : „Proprium est ae-
g n . 2). 
(p. 528): Qui crus sibi aut brachium 
/regit, non currum aut equum 
poscit, ut opinor, sed cJiirurgum: 
tua quae vanitas, qui internem 
hanc piagarti motu sanare te po-
stulas et discursu? Animus enim 
certe est, qui aegrotat. 
Nisi forte regio aliqua est, quae 
metus temperet, quae spes refrae-
net, quae malam hanc saniem 
educa t . . . . vitiorum. 
Atqui nulla ea est auf si est, 
ostende et omnes illuc agmine 
facto imus. 
(in marg.): Stoici haec ita distin-
guunt, ut primos contra aut prae-
ter rationem motus, Adfectus ap-
pellant, eosdem crebros et inuete-
ratos, Morbos. 
De Ti 
Seneca 
ranq. a, ia-13: 
.
2 ) . 
sunt quae-
Ep. 104, 18: /regit aliquis crus aut 
extorsit articulum: non vehicu-
lum navemque conscendit, sed 
advocat medicum.... 
Quid ergo? animum tot locis frac-
tum et extortum credis locorum 
mutatione posse sanari? 
(ig): nullum est, mihi crede, iter, 
quod te extra cupiditates, extra 
iras, extra metus sistat: 
aut si quod esset, agmine facto 
gens illuc humana pergeret. 
Ep. 75, 11 : Quid inter morbos ani-
mi intersit et adfectus, saepe iam 
dixi 
morbi sunt inceferata vitia ac 
d u r a . . . . 
( ia): adfectus sunt motus animi im-
probabiles. 
)^ Wat LipshiB betreft, hielden wij ons aan lebst en paginering van de Vesalia-editìe (1675). 
Voor de Seneca-tekst is gevolgd de Teubner-mlgave van Hermes-Hosiue-Genie-Hense. Leipzig. 
1898-07. 
2) Cf. H. HI. § 3. dt. a. 
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Socrates interroganti cuidam 
„quid ita peregrinafto sibi non 
profuisset", scite respondit „non 
enim te deseruisti" : 
(p. Sag): simile hie dixerim, et quo-
cumque fugies, corruptum corrup-
toremque animum tecum habebis, 
comitem non bonum. 
Atque utinam comitemi 
sed егеог ut ducem: quia non 
sequentur te adfectus tui, sed tra-
hent. 
I, 3: . . . . sic omnis is ta hominum 
locorumque varietas nomiate nos 
capit, sed ad breve tempus. 
. . . . sic vana haec delectatio irri­
tât in nobis fluchim ilium cupi-
dinum et adauget. 
. . . . Solem solumque mutas ? Imo 
a n i m u m . . . . 
Ilium mutes oportet, non locum, 
et efficere non ut alibi sis, sed ut 
alius. 
(p. 531): quanto melius, si idem 
hic tiki ad Sapientiam impetus et 
c u p i d o ? . . . . 
Haec enim vera tui morbi reme-
dia. 
Nihil te abitio ista juvabit: nihil 
„evasisse tot urbes Argolicas, me-
diosque fugam tenuisse per hos-
tes". 
. . . . Atque ut ii, qui per timorem 
terga vertunt, magis exponunt se 
periculo intectos et arersos; sic 
erronés et tirones isti, quibus cum 
Ер. з, IO: . . . . vitia mentis huma-
nae inveterata et dura, quae mor­
bos vocamus, inmoderata s in t . . . . 
ergo inmoderati sunt et adfectus. 
ab his enim ad illa transitur. 
Ep. 104, 7: nam Socnaten querenti 
cuidam,. quod niiiif sibi peregri-
naiiones pro/uissent, respondisse 
ferunt: . . . . tecum enim pere-
grinakaris. 
. . . . nunc premunt se ipsos, solli­
citant, corrumpunt, territant. 
(17): . . . . peregrinaris enim cum ad-
fectibus tuis et mala te tua se-
quuntur. 
utinam quidem sequerenturi 
(20) : tecum sunt quae fugis. . . . 
comitem tecum sana. 
(13): . . . . ut puerum ignota miran-
tem ad breve tempus rerum ali-
qua nofitate detinuit (se. pere-
grinatio). 
(14): ceterum inconstantiam mentis, 
quae maxime aegra est, laces-
sit 
itaque, quae petierant cupidissi­
me loca, cupidius deserunt. 
Ep. 28, 1: animum debes mutare, 
non coelum. 
Ep. 55, 8: sed non multum ad tran-
quillitatem locus conferì: animus 
est. 
Ep. 104, 8: si vis ista, quibus ur-
gueris, effugere, non aliubi sis, 
oportet, sed alius. 
(16): Inter studia versandum est et 
inter auctores Sapient ioe . . . . 
Sic eximendus animus ex miser-
rima Servitute in libertatem ad-
seritur. 
(10): quid enim proderit „evasisse 
tot urbes Argolicas mediosque 
fugam tenuisse per hostes?" 
. . . . non enim vitat sed fugit. 
magis autem pericuiis patemus 
aversi. 
adfectibus numquam pugna fuit, 
sed tantum fuga. 
a. Κ Α Ή Ο A D CC 
Ι· 4 (ρ- 530): Constantiam hic ap­
pello, rectum et immotum animi 
robur, non eiati externis eut for­
tuit is, non depressi. 
Robur . . . . non ab Opinione, sed 
a judicio et recta Ratione. 
I» 5 (ρ- 532): Rationi origo a coelo, 
imo α deo est et magnifiée earn 
S e n e c a celebravit: 
„Partem in homine divini spiri-
tus mersam". 
senior illa sanctiorque p a r s . . . . 
non potest opprimi. . . . Emicant 
semper illi ign icul i . . . . et ad 
Constantiam ducunt et Virht-
t e m . . . . 
Firma in bono et immota . . . . 
recti consilii, recti judicii fons et 
scaturigo. 
Cui parere, imperare est: et sub-
fici, praeesse rebus omnibus hu-
manis. 
Ratio ad Deum obversa et origi-
nem s u i . . . . Deus ipse per nane 
sui imaginem ad nos venit, imo 
quoti propius est, in nos: et recte 
i l i e, q u i c u m q u e dixit: „Bo-
na mens sine deo nulla est". 
I, 6 (p. 533): Opinionis igitur comes 
levitas est proprium ejus, 
mutare semper et paenitere, at 
Rationis, Constantia . . . . 
ΓΑΝΤ1ΑΜ D U C I T 
Ep. 66, 6: primum bonum . . . . : ani­
mus intuens vera non ex 
opinione sed ex natura pretta re­
bus imponens quern nulla 
vis frangat, quem nee adtollunt 
fortuita пес déprimant. 
Ep. l i l , 4: Supra humana est (sc. 
sapiens) et par s ibi in omni statu 
rerum, sive secundo cursu vita 
procedit, sive fluctuatur per ad-
versa ас difficilia : hanc constan­
tiam . . . . 
Ad Helv. 6, 7: (mens) non ex ter­
reno et gravi concreta corpore. 
Ex ίίίο coeíesti spiritu descendit; 
Ep. 66, 11 : una enim est ratio recta 
simplexque, nihil est divino divi-
nius et codesti coelestius. 
(13): ratio autem nihil aliud est 
quam in corpus humanum pars 
divini spiritus mersa. 
Ep. 71, 27: . . . . ex duabus ilium 
(sc. sapientem) partious esse com-
positum . . . . altera rationalis, 
haec inconeussas opiniones ha-
bet, intrepida est indomita . . . . 
immota illa stabilitas est. 
(33): . . . . et ipsam pirfutem in parte 
nostri meliore, id est rationali po-
sitam. 
Ep· 37· 4' Si vis omnia tibi subi-
cere, te subice rationi; 
Ep. 73, 16: miraris hominem ad 
deos ire? Deus ad homines venit, 
immo quod est propius, in homi-
nem venit : nulla sine deo mens 
bona est. 
Ep. 74, a i : quanto his omnibus for-
tior ratio est, quanto consfantior, 
tanto vehementius per metus ip-
sos et pericula exibit. 
al tus contra omnem casum et 
erectus, uno tenore aequabiíis 
magnum illud Deoque proximum 
tibi vindicabis, non moveri. 
(p. 534): . . . . in te: qui vere rex, 
vere liber, soíi deo subjicere, im-
munis a jugo Adfectuum et For-
tunae. 
II, 5 (p. 569): . . . . a curis omnibus 
securas praeter unam, ut fractum 
subactumque hune animum rec-
tae Rationi ac Deo subjiciam, et 
animo ceteras res humanas. 
De Const. 9, 3: caret autem pertur-
batione vir ereptus erroribus, mo-
derator sui, altae quietis et placi-
dae 
inde tam erectas laetusque est. 
Ep. 3 1 , 8 : aequaiitas et tenor vitae 
per omnia consonane s i b i . . . . 
quod si occupas, incipis aeorum 
socius esse, non supplex. 
De Const. 8, 2: sapiens autem vici-
nus proximusqeu dis consistit, ex-
cepta mortalitate similis deo. 
(3): qui rationi innixus per huma-
nos casus divino incedit animo. 
Ер. 73, i l : quanti aestimamus hoc 
otium, quod inter déos agitur, 
quod déos facit? 
(13): lupiter quo antecedit virum 
bonum? diutius bonus e s t . . . . 
sic deus non vincit sapientem fe-
licitate, etiam si vincit aetate. 
Ep. 53, 11 : est aliquid, quo sapiens 
antecedat deum, ille naturae be-
neficio non timet, suo sapiens. 
De Prov. 6, 6: ferte fortiter, hoc est 
quo deum antecedatis: ille extra 
patientiam malorum est. vos su-
pra patientiam. 
Ep. 37. З: ad hanc (i.e. philoso-
phiam) te confer, si vis salvus 
esse, si securas, si beatus, deni-
que si vis esse, quod est maxi­
mum, liber. 
(4): si vis omnia tibi subicere, te 
sub ice rationi; 
AB OPINIONE FALSA BONA ET FALSA MALA. 
CONSTANTIAE HOSTES 
I. 5 (ρ·533) : · · · · Opinio in nobis 
nascitur, quae non aliud quam 
Rationis vana imago et umbra. 
. . . . male judicans. Constantia 
inprimis animum spoliât et Veri-
tate . . . . Haec homini, si conside-
ras, malorum mater. 
I. 7 (ρ· 534) : Duo sunt quae arcem 
Ер. 78. 13: levis est dolor, si nihil 
illi opinio adiecerit. 
Ep. 13, 4: plura sunt. Lucili, quae 
nos terrent quam quae premuní, 
et saepius opinione quam re la-
boramus. 
Ep. 92, 16: Commoda sunt in vita 
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nane in nobis Constantiae op-
pugnant. Falsa bona. Falsa mala. 
. . . . quae non in nobis, sed circa 
nos, quaeque interiorem hunc ho-
minem, i.e. animum, proprie non 
juvant aut laedunt. 
Itaque Bona aut mala ea. re et 
ratione non dicam: 
fatebor opinione esse et communi 
quodam valgi sensu. 
In priori classe numerant. Opes, 
Honores, Potentiam, Sanitätern, 
Longaevitatem, 
in posteriore, Inopiam. Infamiam, 
Impotentiam, Morbos, Mortes et 
ut verbo uno complectar, quid-
quid aliud fortuitum aut exter-
num. 
et incommoda, utraque extra nos. 
A d Helv. 5, 6: itaque ego in illis, 
quae omnes optant, existimavi 
semper nihil veri boni inesse — . 
nunc in his, quae mala vocantur, 
nihil tam terribile ас durum in­
verno quam opinio imígi mina-
batur. 
Ер. 66, 33: de bonis ас malis sen-
sus non iudicat ratio ergo ar­
bitra est bonorum ас malorum: 
aliena et externa pro vilious ha­
bet 
Ер. 74, іб: bona ilia sunt vera, 
quae ratio dat, solida ас sempi­
terna. 
(17): . . . . cetera opinione bona sunt. 
Ер. 8 i . а : abstrahunt a recto divi-
tiae, honores, potentia et cetera 
quae opinione nostra cara sunt, 
pretio suo vilia. 
Ep. 83, 30: ,,Quod malum est no­
cet, quod nocet deteriorem facit. 
Dolor et paupertas deteriorem 
non faciunt. Ergo mala non 
sunt." 
Ad Poi. Q. 3: omnia ista bona, quae 
nos speciosa sed fallaci voluptate 
délectant, pecunia, dignitas, po-
tentia aliaque complura ex-
ornant, et premunt. 
Ep. 8a. 13: mors inter ilia est, quae 
mala quidem non sunt, tarnen 
habent mali speciem. 
D e Const. 3, 3: unum enim illi (i.e. 
sapientiae) malum est turpitudo. 
(7): habebat enim vera secum bona, 
in quae non est manus iniectio. 
IS 
4. PATRIA U N I V E R S U S ORBIS E S T 
9 (p· 538): Exiguum hoc quod hi D e Vita b. ao, 5: patriam meam es-
montes coërcent, hi fluvii ein- se mundum sciam et praesides 
gunt, patriam esse censes? Erras, déos. 
universus orbts est, quacumque 
homines sunt coelesti ilio semine 
oriundi. 
Magnus enim erectusque 
animus non includit se istis ab 
opinione terminis: sed cogitatione 
et sensu to him Кос Universum 
complectitur. ut suum. 
D e Tranq. 4. 4 : ideo magno animo 
nos non unius urbis moenibus 
ctusimus 
patriamque nobis mundum pro­
fessi sumus. 
Ep. 102. 21: magna et generosa res 
est humanus animus: nullos sibi 
poni nisi communes et cum deo 
términos pa ti tur. 
patria est illi quodcumque 
suprema et universa circuito suo 
cingit. 
Ep. 68, 2: sapienti rempubli-
cam ipso dignam dedimus, i.e. 
mundum. 
A d Helv. 9, 7: ut scires, om-
nem locum sapienti viro patriam 
esse. 
Ep. a8, 4: non sum uni ángulo na-
tile, patria mea totus hic mundus 
est. 
De Rem. 8, 1 : „exsulabis". Erras 
. . . . patriam meam transiré non 
possum. Omnium una est. 
3. MISERATIO (MISERICORDIA) SPERNENDA 
I, 12 (p. 543): . . . . non dolor proprie 
sed Miseratio est: quae ipsa ta-
rnen spemenda a sapiente et con-
stante. Nihil enim illi magis con-
venit, quam firmitas animi et ro-
bur: quae esse non possimi, si 
dejicit contrahitque eum non 
suus solum luctus, sed alienus. 
. . . . quae istae Stoicorum spinae 
sunt? Miserari me vetas? at vir-
tus ea apud bonos est. 
(p. 544): Vere enim aegritudo: nec 
longe a miseria est, quisquís mi-
seratur. 
Ut imbecilli malique ocuii nota 
est, lippire ad conspectum iip-
pientis: sic animi dolere, viso do-
lente. 
Definitur ea recte: Vitium pusilli 
De Clem. II, 5, 4: Misericordia est 
aegritudo animi ob alienarum 
miseriarum speciem. 
. . . . aegritudo autem in sapien-
tem virum non cadi f ; serena eius 
mens est, nec quicquam incidere 
potest, quod illam obducat. 
(4, 4): plerique enim ut virtutem 
earn laudant et bonum hominem 
vocant misericordem. Et haec Vi-
tium animi est. 
(5, 4): misericordia est aegritudo 
animi. 
(6, 4): Misericordia vicina est mi-
seriae; habet enim aliquid trahit-
que ex ea. Imbecìllos oculos esse 
scias, qui ad alienam lippitudi-
nem et ipsi subfunduntur. 
(5, 1): (misericordia) est enim vi-
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minuHque animi, ad speciem 
alieni mali collabentis. 
. . . . flecti non displicet: sed aa 
juvandum, non ad dolendum. 
Misericordiam tibi permitto, non 
miserationem. 
. . . . Misericordiam appello, incli-
nationem animi, ad alienam in-
opiam aut luctum sublevandum. 
Haec virtus . . . . 
At noster verus ¡Ile misericors 
non miseraoctur quidem, sed ta-
rnen eadem omnia aut majora fa-
ciei miseranti. 
Adspicet aliena mala Kumanis 
oculis, sed tarnen rec t i s . . . . 
solabitur fortiter, juvabit liberali-
ter . . . . et manum potius egeno 
aut lapso porriget quam verba. 
Quid hic rigidum aut durum? 
Et talis omnis sapientia est: quae 
procuí intuentibus severa et tétri-
ca apparet; cum propius succes-
seris. ienis, clemens reperitur. 
(in marg.): multa Stoicorum παρά­
δοξα non άδοξα. 
6. A D F E C T U S O M N E S A 
I. 5 (ρ·533) : Haec (i.e. Opinio) ho-
mini, si consideras, malorum ma-
ter: . . . . quod adfectus nos distra-
hant ab hac. 
I· 7 (ρ·533) : Ab duplici isto stirpe 
(i.e. a malis ac bonis quae opi­
nione) quattuor illi capitales in 
nobis Adfectus orti, . . . . Cupidi-
tas et Gaudium, Metus et Do­
lor . . . . 
Laedunt omnes turbantque ani-
mum. . . . depellunt ilium ab hoc 
libramento, illi attollendo, hi de­
primendo. 
I. 13 (p· З45): Cum omnes igitur ad-
tium pusilli animi ad speciem 
alienorum malorum succidentis. 
(6, 3): Ergo non miserebitur sa­
piens, sed succurret. 
(3, 1): Misericordia non causam, 
sed fortunam spectat: dementia 
rationi accedit. 
(б, l): ergo non mtseretur, quia id 
sine miseria animi non fit. 
(б, a): Cetera omnia, quae, qui mi-
serentur, volo faceré, libens et 
altus animo faciet; 
succurret alienis lacrimis, non ac-
cedit; 
dabit manum naufrago, exsuli 
hospitium, egenti stipem. 
(3, 2): Scio male audire apud im-
peritos sectam Stoicorum tam-
quam duram n i m i s . . . . obicitur 
illi quod sapientem negat misere-
ri, negat ignoscere. 
(3, 3): Sed nulla secta Ье-
nignior uniorque e s t . . . . 
D E M E N T I MENTE. D O L O R 
Ep. 73, 12: Adfectus sunt motus 
animi improbabiles, subiti et con­
citati, qui fréquentes neglectique 
fecere morbum. 
D e Ira I, 10, 4: ergo modieus ad-
fectus nihil aliud quam maíum 
modicum. 
(9, 4): adfectus quidem tam mali 
ministri quam duces sunt. 
Ep. 116. 1: nostri illos expellunt. 
Peripatetici tempérant, ego non 
video, quomodo salubris esse aut 
utilis possit ulla mediocritas mor-
bi. 
Ep. 83, Θ: quantuscumque est (se. 
fectus, Lipsi, qui vitam numanam 
varie incurrunt et turbant, a de­
menti mente sint: 
dolor praesertim, qui de re publi­
ca praesumptus . . . . soli huic ni­
hil propositum reperies, praeter 
ipsum.. . . 
ut rem lapsam corriges? laben tem 
firmes? 
. . . . vanus irritusque nie omnis 
luctus. 
Rei enim praeteritae is est 
. . . . imo fortasse impius. 
I. a (p. 538 in marg.): Stoici haec 
ita distinguunt. etc. (Cf. sub 
no. ι). 
adfectus), parere nescit. consilium 
non accipit. 
Ad Poi. II. 1 : nihil profuturum do­
lorem tuum, nee illi, quem desi-
deras, nee tibi; 
Ер. 99. 6: . supervaeuum est do­
lere, si nihil dolendo proficias. 
Ep. 74, 11 : ex hac deploratione no-
scitur. ut ingrati divinorum inter­
pretes simus. 
Ep. 75, 11: Quid inter morbos ani­
mi intersit et adfectus (Cf. 
sub no. 1). 
7. DEUS. PROVIDEmiA 
1.13 (p· 545)'· Quod enim te non fu-
git, aeterna quaedam mens est. 
quam Deum appellamus: 
quae caelorum perennes orbes, 
quae siderum inaequales cursus, 
. . . . omnes res superas, inferas, 
tempérât, moderatur, gubernat. 
(p. 546): Casum tu aliquem Fortu-
namve dominar! in hoc pulcher-
rimo mundi corpore dominari 
c e n s e s ? . . . . 
naturae ista vox e s t . . . . animata 
et inanima clamant dare et 10-
quuntur, quiddam super nos esse. 
quod haec tam m i r a . . . . creata 
etiamnunc dirigat et conservet. 
. nee praeest solum divinitas 
haec rebus omnibus, sed interest, 
imo inest. 
Est igitur in Deo, Lipsi, fuit, erit, 
pervigil illa et perpes c u r a . . . . 
qua res omnes inspicit, adit, 
cognoscit: et cognitas immota 
quadam et ignota nobis serie di-
rigit ас gubernat. 
Id autem est quod providentiam 
hie voco. 
N. Q. I praef. 13: quid est deus? 
Mens universi.... 
D e Prov. 1, 2: supervaeuum est in 
praesentia estendere non sine ali-
quo custode tantum opus stare 
nee hune siderum coetum dis-
cursumque fortuiti impetus esse 
et quae casus incitât saepe tur-
bari et cito arietare, hanc inoffen-
sam velocitatem procedere aeter-
nae legis imperio . . . . 
non esse materiae errantis hunc 
ordinem. 
Ep. 41, 1: prope est a te deus, te-
cum est, infus est. (2) Ita dico. Lu-
cili: sacer intra nos spiritus se-
dei 
N . Q. II, 43 : vis ilium providentiam 
dicere, recte dices, est enim cuius 
Consilio huic mundo providetur. 
ut inoffensus exeat et actus suos 
explicet. 
I l o 
Ι. Η (ρ·547): пес quidquam omni-
no in hac grandi machina geri-
tur, turbatur, miscetur, (peccahim 
excipio) cujus non origo α prima 
tila cauasa. 
. . . . Divinihis, Lipsi, divinitus 
immissae omnes istae clades. 
Ep. 31, 10: deus ille maximus po-
tentissimusque ipse venit omnia. 
Ep. 65, 12: sed nos nunc primam 
et generalem quaerimus causam 
. . . . ratio scilicet faciens, id est 
deus. 
N. Q. VI. 3, i: Illud quoque pro-
derit praesumere animo, nihil /io-
rum déos faceré, ñeque ira numi-
num aut caelum concuti aut ter-
rain: suas ista causas h a b e n t . . . . 
D e Ira II, 27, 1 : natura enim illis 
(i.e. deis) mitis et placida e s t . . . . 
(2): dementes itaque illis imputant 
saevitiam maris, immodicos im-
b r e s . . . . suas ista ieges habent. 
De Prov. 6, 6: „at multa incidunt, 
horrenda, dura toleratu" quia 
non poteram vos istis subducere, 
ánimos ves tros adversus omnia 
armavi . . . . 
Ep. 95, 30: . . . . (dei) qui humani 
generis tutelam gerunt, interdum 
curiosi singulorum. 
De Prov. 3 , 1 : . . . . pro i p s i s . . . . 
deinde pro universis, quorum 
maior diis cura quam singulo-
rum. 
DEUS NOCERE NON POTEST 
II, 6 (p. 573): Origo enim certe he-
rum c lad ium. . . . a deo: id est, 
non ab ipso Summo bono solum, 
sed bonorum omnium auctore, 
capite, fonte. A quo non magis 
est, ut malum aliquod emanet, 
quam ut malus sit ipse. 
Benefica tantum et salutaris illi 
pis: quae laedere aeque spemit ac 
laedi: 
et cui una summaque potentia 
est, prodesse. 
Et melius impressiusque 
n o s t e r S a p i e n s 3) . 
De Ira II, 27, 1 : Quaedam sunt 
quae nocere non possunt nullam-
que vim nisi beneficam et safu-
tarem habent, ut di immortales, 
qui nec volunt obesse nec pos-
sunt. natura enim illis mitis et 
placida e s t . . . . 
Ep. 95, 49: nec accipere iniuriam 
queunt nec faceré, laedere enim 
laedique coniunctum est 
D e Ben. VII, 31, 4: non cessant di 
beneficia congerere . . . . unam po-
tenttam, prodesse, sort i t i . . . . 
Ep. 93. 49-30. 
a) Cf. H. Ш, § з. dt 9. 
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8. DEO PARENDUM EST 
I, 14 (p. 548): Et recusas tarnen fru-
stra, quia aut sequere aut trahere: 
et caelestia illa decreta vim suam 
ordinemque servabunt, sive in vo-
lentem, sive in rebellem 
Mittamus aliquando haec vana: 
et, si sapimus, sequamur ab alto 
attranentem illam vim, et aequum 
censeamus, ut /10 mini placeat 
quidquid placuit Deo. 
(in marg.): Ideo sponte parend um. 
Miles in castris, audito viae sig-
no, vasa colligit; . . . . para tus ad 
omne imperium et intentus, idem 
nobis sit, et in bac militia sequa-
mur álacres et pieno gradu quo-
cumque vocantem /mperatorem. 
De Vita b. 15. 5: ut bonus mi-
les Kabekit in animo vetus 
praeceptum: deum sequere J quis-
quís autem queritur et plorat et 
gemit, imperata faceré vi cogitar 
et invitus rapitur ad iussa ninilo 
minus, quae autem dementia est 
potius tra/ii quam sequi. 
Ep. 74, 20: nihil indignetur sibi ac-
cidere sciatque ilia ipsa quious 
laedi videtur, ad conservationem 
universi pertinere . . . . placeat fio-
mini quicquid deo placuit : oh 
hoc ipsum se suaque miretur, 
quod non potest vinci, q u o d . . . . 
ratione . . . . casum . . . . subigit. 
Ep. 16, 5: haec (i.e. philosophie) 
adhortabitur, ut deo iibenter pa-
reamus, ut fortunae contumaciter; 
haec docebit, ut deum sequaris. 
feras casum. 
De prov. 5, 5: (Sen. citeert Deme-
trius): „di immortales . . . . a vo-
lente feretis, quicquid petieri-
tis " nihil cogor, nihil patior 
invitus nec servio deo sed adsen-
tior, eo quidem magis, quod scio 
omnia certa et in aeternum dieta 
lege decurrere. fata nos du-
c u n t . . . . 
Ep. 107, 9: optimum est pati, quod 
emendare non possis, et deum, 
quo auctore cuneta proveniunt. 
sine murmuratione comi tari: ma-
lus miles est qui imperatorem ge-
mens sequitur. 
(citeert Cleanthes): „Duc, о pa­
rens . . . . quocumque placuit: . . . . 
ducunt volentem fata, nolentem 
trahunt". 
D e Vita b. 15, 5: ilia (i.e. virtus) 
fortiter stakit et quicquid evenerit 
feret non patiens tantum sed 
etiam valens, omnemque tempo­
ris difficultatem seiet legem esse 
naturae, et ut bonus miles feret 
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„Ad hoc Sacramentum adacti 
sumus," ait S e n e c a , etc.4) . 
volnera . . . . moriens amabit eum, 
pro quo cadet, tmperaforem; 
(6): . . . . quisquís autem queritur, 
. . . . imperata faceré vi cogitur . . . 
(7): quicquid ex universi constitu-
tione patiendum est, magno su-
scipiatur animo. 
Ad hoc sacramentum adacti su-
mus etc.4) . 
9. SOLATIUM EX N E C E S S I T A T E 
1.16 (p. 549): Aeterna lex a princi-
pio dieta omni huic Mundo: 
nasci, denasci, oriri, aboriri: nec 
qutdquam stabile aut firmum ar-
biter ille rerum esse voluit prae-
ter ipsum. 
. . . . omnia ista quae susp ic i s . . . . 
quae miraris, vicibus suis aut pe-
reunt, aut certe mutaniur. 
(p· SSO) : Proximum coelo aer inspi-
ce, mutatur cottidie: et in ventos 
aoit, nubes et imbres. 
Transi ad aquas, ilumina illa, 
quae perennia dicimus, et fontes, 
alias periisse videbis; alias al-
veum mutasse et cursum. 
lam si terrain intueris, quam 
unam immobilem voluerunt, et 
vi sua stare: ecce illic l a b a t . . . . 
Olim magnam illam Atlantidem 
insulam (nec enim meo animo 
fabula est) postea Helicen, Buren 
(ее. absorpsit mare). . . . 
Unus sub Tiberio terraemotus 
duodecim celebres Asiae urbes 
evertit, totidem Campaniae opida 
alius. 
Ad Poi 1,1: nihil perpetuum, pau-
ca diuturna sunt; aliud alio modo 
fragile est, rerum exitus varian-
tur, ceterum quicquid coepit et 
desinit. 
Ep. 91, 7: nihil privatim, nihil pu­
blice stabile est; 
Ep. 71, 13: quid enim mutationis 
periculo exemptum? non terra, 
non coelum, non to tus hic rerum 
omnium contextúe . . . . 
N . Q. Vil i , 22. 1 : cum ipse oer 
numquam idem diu maneat. fluit 
semper . . . . nunc pluvius, nunc 
serenus . . . . 
(HI, i i , 1): si perpetuae sunt cau-
sae, quibus ¡lumina oriuntur ac 
fontes, quare aliquando siccan-
tur, aliquando, quibus non fue-
runt locis, exeunt? 
(VI, 1, 4): si quod unum immobiíe 
est in ilio (sc. mundo) fluc-
tuatur, si quod proprium habet 
ierra perdidit, stare: ubi tandem 
resident metus nostri? 
(VI, 24. 6): Thucydides ait circa 
Peloponnesiaci belli tempus Ata-
lanten insulam aut totam aut 
certe maxima ex parte suppres-
sam. 
(VI, 25, 4): ecce hie (sc. terrae mo-
tus), qui implevit fabulis orbem, 
non transcendit Campaniam. . . . 
illa vasta concussio, quae duas 
4) Œ H. III. § 3. e«. 3. 
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U t hominibus sic istis: inci-
piunt, crescimi, stant, florent: et 
omnia ideo, ut codant. 
(ρ·55ΐ) : centum cretae urbes vix fi­
des, et ut ad certiora veniam, ca­
davere Carthaginis, Numantiae, 
Corintiii, prisci viderunt et mirati 
sunt: 
nos Athenarum, Spartae et tot 
illustrium urbium ignobiles rui­
nas. Illa ipsa rerum gentiumque 
domina et falso Aeterna urbs, 
ubi est? 
obruta: diruta, incensa, inunda-
ta; periit non uno ie f о et ambi­
tiöse hodie quaeritur nee inveni-
tur in suo solo. 
Ι· · 7 (р-55з): non adspice solum 
ista. sed despice, et Constantiam 
animo imprime, ex Нас incon­
stanti et desultoria levitate om­
nium rerum. 
I, ai (p. 560): ut in ilia (i.e. Ne­
cessitate) solatium aliquod quae­
res tui luctus. 
(p. 561): . . . . fugere (sc. potes) et 
non vitare. Arma adversum haec 
indue, et arripe hoc Fatale telum. 
suppressit urbes, Helicen et Bu­
rin. . . . 
(VI, 1, 13): Asia XÍZ urbes simul 
perdidit; anno priore in Achaiam 
et Macedoniam, quaecumque est 
ista vis mali, quae incurrit, nunc 
Campaniam laesit 
Ep. 71, 13: certis eunt cuneta tem-
poribus : nasci debent, crescere, 
extinguí. 
Ad Poi. 1, 2: Cart/iaginis ас Nu­
mantiae Corinthique cinerem et 
si quid aliud altius cecidit, la-
mentetur.... 
Ep. 71, 15: omnes, quae usquam 
rerum potiuntur urbes quaeque 
. . . . magna sunt decora, ubi fue-
rinf, aliquando quaeretur et vario 
exitii genere tollentur 
maris inundatio abscondet... . 
soli lapsus abducet. 
Ep. 91, Q: quotiens Asiae, quotiens 
Achaiae urbes uno tremore ceci-
derunt?.. . . 
omnium istarum civitatum, quos 
nunc magnificas ас ignobiles au-
dis, vestigia quoque tempus era-
det. 
N.Q. IV, a, 9 : ingens mortis sola­
tium est terram quoque videre 
mortalem. 
Ep. 71, ia: quidni ille mutationem 
reipublicae forti et aegro patere-
tur animo? quid enim mutationis 
periculo exceptum? 
Ep. 91, ia: . . . . inter peritura vivi-
mus. 
(13): Haec ergo atque eius modi so­
latia admoveo Liberali nostro in­
credibili quodam patriae suae 
amore flagranti 
D e Prov. 5. 7: fata nos ducunt 
privata ac publica longue ordo 
rerum trabit: ideo fortiter omne 
patiendum e s t . . . . quid itaque 
indignamur? quid querimur? 
quod dolores istos omnes non 
pungit, sed jugulât; 
Necessitatis non aliud effugium 
quam velie quod ipsa cogat. 
De Ira III, 16. 1 : nullum tam arhim 
est iugum, quod non minus lae-
dat ducentem quam repugnan-
tem. Unum est levamentum ma-
iorum ingentium. pati et necessï-
tatibus suis obsequi. 
10. E. VITA ABIRE 
• 3 (P· 569): a curie omnibus 
securus praeter unam, ut fractum 
subactumque hunc animum rec-
tae Rationi ac Deo subjicìam, et 
animo ceteras res humanas. 
Ut quandocumque fatalis ille et 
meus dies venerit, fronte compo-
sita, nec maestus eum excipiam: 
aheamque ex Нас vita non ut 
ejectus, sed ut emissus. 
Ep. 37, 4: si vis omnia tibi subicere, 
te subice rationi; multos reges, si 
ratio te rexerit. 
Ep. 24, 24: firmandi sumus, et ne 
nimis amemus vitam et ne nimis 
oderimus. etiam cum ratio suadet 
finire se, non temere nec cum 
procursu capiendus est impetus. 
(аз): vir fortis ас sapiens non fu-
gere debet e vita, eed едгіге. 
п. LITTERAE PRAEPARANT ANIMUM 
• 4 (Ρ· 57o): Litterae tibi hactenus 
cordi, et nouem istae deae? 
placet, scio enim amoeniore hac 
et externa doctrina excoli et prae-
parari prius animum debere, „non 
ante idoneum cui divina semina 
committantur", sed illud non pla­
cet, si in his adhaerescis . . . . 
Linguae discunt? Sed linguas 
tantum Graecos Latinosque 
scriptores intelligunt? Sed intelli-
gunt tantum scientia ad 
sciendum. 
Vitae factorumque adeo nulla 
cura est: ut litterae in vul­
gus male audiant, tamquam ad 
nequitiam magistrae. 
Sapientiam modo adjunge 
cui praeparare ingenia nostra lit-
Ep. , ЗО: „quid ergo? nihil nobis 
íibenoíia conferunt studia?" 
ad alia multum, ad virtutem ni-
hil quare ergo liberalihus 
studiis filios erudimus?" non quia 
virtutem dare possunt, sed quia 
animum ad accipiendam virtutem 
praeparant. 
D e Brev. 13, 1: nam de illis nemo 
dubitat, quin operose nihil agant, 
qui litterarium inutilium studiis 
detinentur. . . . 
(3): ecce Romanos quoque invasit 
inane studium supervacua discen-
di: 
(9): Quem fortiorem, quem iustio-
rem. quem liberaliorem facient? 
(14, l): Soli omnium otiosi sunt qui 
sapientioe vacant, soli vivunt; 
t a i 
terae debent. non deJtnere ea aut 
sibi vindicare, 
(p. 571): Ilia est quae virtutem im-
primere, quae Conslanfiam sug-
gerere potest: illa sola, quae tem-
plum tibi aperire Bonae mentis. 
I, 10 (p. 539): Philosophum enim 
audis, Lipsi, non tibicinem, cui 
decere propositum, non ducere: 
prodesse, non piacere. 
. . . . Nihil palpat ille medicus, 
nihil blanditur: sed pénétrât, 
pungit, r a d i t . . . . 
(Ad Lect. de cons, meo): . . . . teten-
disse me scio ad illam Sapientiae 
metam. Nee id ea via, qua hic 
philosophantium vulgus . . . . 
. . . . Habent earn ut obieciamen-
lum, non ut remedium. 
Ер. 88. 28: una re consummatur 
animus, scientia bonorum et ma-
lorum, immutabili.... nihil au-
tem ulla ars alia de bonis ас ma-
tis quaerit. Singulas lubet circu-
mire uirtutes. fortitudo.... 
Ep. 117, 33: adsuescit animus de­
lectare se potius quam sanare et 
philosophiam obiectamentum fa-
cere, cum remedium sii. 
ix FINES C L A D I U M 
A. Exercifium 
II, 8 (p. 376): vtdemus cottidie óp-
timos quosque, aut seorsim premi 
cladibus, aut hisdem involvi pa-
riter cum malis. 
. Caussa autem amor in nos 
dei, non odium: finis, non laesio 
nostra, sed fructus. Juvat enim 
Exercitium illud non uno modo: 
sed Firmat, Probat Praeit. 
firmat quia hoc velut gymnasium 
est, in quo deus suos ad rohur 
instituit et virtutem. Atfiietos per 
multa aspera exercere indemus, 
ut v incant . . . . 
Acer enim ille nos ter gymnastes 
et exercitor est: [aborts patien-
tiaeque exactor, non ad s udore m 
tantum, sed ad cruorem. 
MoIIiter eum habere suos censes? 
delictis f avere aut luxu? non fa-
cit. Matres sunt, quae plerumque 
specie dulcium corrumpunt, . et 
De Prov. sive quare aliqua incom-
moda bonis l'iris accidant, cum 
providentie sit. 
(2, б): patrium deus habet adversus 
bonos viros animum et illos for-
titer amat . . . . 
(3, 1): primum pro ipsis esse, 
quibus accidunt... . 
(2, 3): athlelas videmus, quibus vi-
rium cura est. cum fortissimis 
quibusque confligere.... 
. . . . marcet sine adversario virtus. 
(1, 3): . . . . vera progenies, quam 
parens ille magnificus, virtutem 
non tenis exactor, sicut severi pa­
tres durius educat. 
(2, 3): non vides quanto aliter pa­
tres, aliter matres indulgeant? illi 
exercitari iubent l iberos.... et 
sudorem illis et interdum lacri-
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énervant liberos: patres qui tri-
stium specie servant. 
Pater autem ille nobis est: ideo-
que vere nos diligit et severe. 
Si nautam te esse velis; per tem-
pestates doceare, 
si miiitem; per pericula, 
si vere virum; cur recuses adflic-
tiones? non enim alia ad robur 
via. 
(p. 577): Firmant clades igitur, et ut 
arbores ventis agitatae, aitius ra-
dices agunt: sic boni in virtute 
magis comprehendunt, impulsi 
aliquoties adversitatum flabris. 
Sed Probant etiam. quia aliter, 
quomodo constare cuiquam po-
test de firmitudine sua, aut pro-
gressa? 
Vela gubematori ventus semper 
a puppi impleat: artem nusquam 
explicabit, felicia omnia homini 
et obsequentia: nusquam rirtu-
tem. 
Obrussa enim ejus unica et non 
fallax. adflictio est. 
Magnifiée Demetrius: „Nihil mi-
hi videtur infelicius eo, cui nihil 
evenit adversi". 
et vere. Non enim parcit Impera-
tor noster talibus, sed diffidit; 
nec induígef, sed abjicit et con-
temnit, expungit eos e legionum 
suarum numeris, ut ignavos quos-
dam et imbelles. 
mas excutiunt; at maires fovere 
in sinu, continere in umbra vo-
lunt, numquam contristan, num-
quam fiere, numquam laborare. 
(a, 6): patrium deus habet adversus 
bonos viros animum et illos /or-
ti (er a m a t . . . . ut verum colligant 
robur. 
(4, la): praebendi fortunée sumus, 
ut contra illam ab ipsa dure-
mur . . . . 
sic sunt nauticis corpora ferendo 
mari d u r a . . . . ad excutienda tela 
militares lacerti v a l e n t . . . . 
(4, 16): quid miraris bonos viros, ut 
con/irmentur, concuti? non est 
arbor solida nec fortis nisi in 
quam frequens ventus incursat; 
ipsa enim vexatione constringitur 
et radices certius figit; 
(a, 4): tunc apparet quanta sit 
quantumque polleat, cum quid 
possit patientia ostendit. 
(4, 3): „miserum te iudico quod 
numquam fuisti miser, transisti 
sine adversario vitam; nemo seiet 
quid potueris, ne tu quidem ip-
se." 
(4. 5): · · · · gubemaforem in tempe-
state, in acie miiitem intellegas. 
(4, 6): calamitas iñrtutis occasio est. 
(3. 3): inter multa magnifica Deme-
tri nostri et haec vox est ,ηΐ-
hil" inquit „mihi videtur infeli­
cius eo, cui nihil unquam evenit 
adversi". non licuit enim Uli se 
experiri. 
(4> 7): eos autem quibus indulgere 
videtur, quibus parcere, molles 
Venturis malis servat. 
(4, θ): . . . . quia in castris quoque 
periculosa fortissimis imperantur: 
dux lectissimos mitt it . . . . 
(3. 3): indignus visus est a quo vin-
Postremo Praeeunt, quia bono-
rum in cladibus robur et patien-
tia. velut lumen quoddam est te-
nebroso buie mundo. Vocant 
exemplo suo ad eadem a l i o s . . . . 
Bias bona et patriam amis i t . . . . 
sed inclamat etiam Kodie mortali-
bus ut Omnia sua secum portent. 
Reguíos, inter tormenta foede pe-
riit: sed vivit praeclarum illud fi-
dei exemplum. 
. . . . Quae tarnen omnia laterent 
in tenebris, sine cladium ís ta 
face. 
II. IO (p. 579): Bona enim (se. puni-
tio) primo, si deum respicis: cu-
jus justitiae aetema et immota 
lex postulat, peccata hominum 
aut emendari aut toííi. 
Castigatio autem quae abluí pos-
simt, emendat: quae nequeunt, 
Punitio tollit. 
Bona iterum, si homines spectas, 
quorum stare aut perennare haec 
societas non potest, s i . . . . 
U t ad privatam cujusque securi-
tatem privati furie aut sicarii 
supplicio opus est, sic ad publi-
cam illustri aliquo et communi. 
Bona tertio, si eos ipsos spectes 
qui puniuntur. Pro ipsis enim, 
quia non tam uttio haec aut vin-
dicta proprie est 
quam cofubiiio quaedam a sce-
lere et repressio. 
U t mors bonis clementer saepe 
ceretur aliquando fortuna. . . . 
(6, 3): quare quaedam dura patiun-
tur? 
ut alios pati doceant; nati sunt 
in exempiar. 
(5, 6): . . . . Stilbon philosophus in-
terrogatus, num aliquid perdidis-
set: „nihil" inquit „omnia mea 
mecum sunt . 
(3, Q): veniamus ad Reguium: quid 
¡Ili fortuna nocuit, quod ilium 
documentum fidei, documentum 
patientiae fecit? 
(3, 4): magnum exemplum sine ma-
la fortuna non invenit. 
De Ira I, 19, 7: hoc semper in omni 
animadversione servabit, ut sciat 
alteram adhiberi, ut emendet ma-
los, alteram, ut tollat; 
D e Clem. I, аз, i : haec tria lex se­
cuta est, quae princeps quoque 
sequi debet: 
aut ut cum quem punit emendet, 
aut ut poena eius ceteros meno­
res reddat, 
aut ut sublatis malis securiores 
ceteri vivant. 
D e Ira I, 19. 7: in utroque (sc. ge­
nere puniendi) non praeterita sed 
futura inhiebitur — nam, ut Pla­
to ait, nemo prudens punit, quia 
peccatum est, sed ne peccetur. 
(15, 1): Corrigendus est itaque, qui 
peccat, et admonitione et v i . . . . 
meliorque tarn sibi quam aliis fa-
ciendus non sine castigatione, 
sed sine ira; quis enim cui mede-
tur irascitur? 
(13, a): Quid enim et cur oderim 
B. Punifio 
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immissa, ante scelus: sic despe-
rate malis, in scelere, quod ita 
amant, ut nisi sectione ab eo non 
avellantur. Sistit igitur deus ef-
fraenem ilium cursum, et peccan-
(es paratosque peccare benigne 
íoííif. 
eum, cui tum maxime prosum, 
cum ilium sibi e ripio? η um quis 
membra sua tunc odit, cum ab-
scidit? rábidos effligimus canes 
et trucem et immansuetum bo-
vem occ id imus . . . . 
C. Conseroatio Universi 
II, i l (p.580): . . . . Pereat ergo jure 
in partibus aliquid, ut summa 
ista summarum aeterna sit. Ut 
enim moderatoribus rei publicae. 
„salus populi suprema lex" sic 
deo mundi. 
(in marg.): Aliter orbis non stet. 
Qui Deo tarnen ante omnia cu-
ras. 
(р. 58а): AttoIIamur igitur, et quid-
quid noxae privatim nobis in fer-
tur, prodesse sciamus in parte 
aliqua Universi. 
Hujus gentis aut regni interi tus, 
alterius ortus er i t . . . . nec quid-
quam proprie hie intent, sed mu-
fat. 
plures imo liberi magno illi 
patri sunt: quos permitte. quo-
niam simul omnes non vult, aut 
non potest, foveat et in sinum re-
cipiat par intervalla. 
S e n e c a , ut solet, ad banc 
rem apte et alte: Vir sapiens „ni­
hil indignetur" etc. б ) . 
D e Pi rov. 3 , 1 : ista, quae tu 
vocas aspera primum pro ip-
sis quibus accidunt, deinde pro 
unipersis, quorum maior dis cura 
quam singulorum e s t . . . . 
D e Ben. V, 8, 5: Rerum natura ni-
hil dicitur perdere, quia quidquid 
illi avelli tur, ad illam redit 
Ер. 71. i j : quicquid est, non erit: 
nec peribit, sed resoífetur. 
De Prov. 6, 6: „at multa incidunt 
horrenda " quia non poteram 
vos istis subducere, ánimos ve-
stros adversus omnia armavi . . . . 
Ep. 74, 19: nullus autem contra 
fortunam inexpugnabilis murus 
est: intus instruamur. 
(ao): nihil indignetur sibi accidere 
etc. 
13. P O E N A E I N T E R N A E 
II, 13 (p. 584): Malos, ais, divina ul-
tio male praeterit. 
II, 14 (p. 586): U t de internis (sc. 
poenis) dicam: quis ille umquam 
tam projectus ad omne nefas, qui 
non acria quaedam flagella in 
8) Cf. H. HI, § 5. dt 4. 
N . Q. II, 46, 1 : „At quare luppïter 
aut ferienda trans i t . . . . ?" 
Ep. 97, ία: . . . . subesse animis 
etiam in pessima abductis boni 
sensum nec ignorali turpe, sed 
negleg i . . . . 
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animo et velut ìctus senserit, sive 
in faciendo scelere, sive magis 
iam facto? 
Cognatum; imo innatum, 
omni sceleri sceieris supplicium: 
et nihil in vita securunt solutum-
que praeter Innocentiam est. 
. . . . sic impiis omnibus conscien-
fiae hanc crucem deus impo-
s u i t . . . . 
externa tangunt: interna 
sunt, quae angunt. 
Nee splendor tibi imponat, 
et circumfusa potent ia . . . . 
(13): tuta scelera esse possunt, 
secura non possunt. 
(14): quia prima illa et maxi-
ma peccantium est poena peccas-
se, nec ullum scelus, licet il lud 
fortuna exornet muneribus suis 
. . . . impunitum est, quoniam sce-
leris in scelere supplicium. 
(15): . . . . hic consentiamus mala 
facinora conscientia flagellarì et 
plurimum illi tormentorum esse 
eo, quod perpetua illam sollici-
tudo urget ac verberat 
14. TRANSLATIO 
11,17 (p. 590): Poenas enim, inqui-
unt, parum juste deus transfert: 
et majorum culpas male luunt 
nepotes. 
(p. 591): Peccavimus enim et rebel-
les magno huic regi fuimus in 
uno omnes. Sed ut omittam haec 
sublimia, et agam tecum magis 
populan quadam rationum via: 
hoc scito, 
deum con/ungere, quae nos per 
imbecillitatem aut imperitiam 
disparamus: et familias, opida, 
regna, non ut varium quiddam 
intueri aut confusum, sed ut cor-
pus naturamque unam. Scipio-
num illa aut Caesaris familia, 
unum illi e s t . . . . unum item Ro-
manum imperium. 
(p. 59a): . . . . Intervalla haec tempo-
rum apud ilium nos non divi-
dunt, qui omnem aetatem clau-
sam habet in capaci sua mente. 
. . . . Nec Temporum solum haec 
conjunctie apud deum est: sed et 
Partium. 
POENARUM 
De Ben. IV, 31, 1: Excusare hoc 
loco tibi, mi Liberalis, déos vo-
I o . . . . 
(32, 1): Idem faceré déos verisimile 
est, ut alios indulgentius tractent 
propter parentes avosque, alios 
propter futuram nepotum prone-
potumque ac longe sequentium 
posterorum indolem; 
nota enim iiiis est opens sui se-
ries nobis ex abdito subit, 
et, quae repentina putamus, illis 
provisa veniunt ac familiaria. 
іаб 
II, ig (ρ- 594): Non esse gravia haec 
mala . . . . sed videntur tantum. 
Opinio est, quae adtollit ea et 
exaggerat. 
Ea (i.e. paupertas, exsilium, 
mors) si suis ponderibus exami­
nas, quam leiua? 
15. N O N GRAVIA H A E C M A L A 
Ep. 78, 13: levis est dolor, si ninil 
illi opinio adiecerit.... 
Ep. 13. 4: saepius opinione quam 
re laboramus. 
Ep. 80, 5: libera te primum metu 
mortis: ilia nobis iugum imponit; 
deinde metu paupertatis. 
(б): si vis scire, quam nihil in illis 
mali s i t . . . . 
eris igitur pauper. 
sublevavit enim te Fortuna, si 
nescis, et futiere jam foco геро-
suit, nemo ultra exhauriet, quod 
damnum tu pufabas, remedium 
est. 
At exsui jam ero. 
Imo, si voles, peregrinus. 
Adfectum tuum si mutas, mutas 
ρσ triam, 
(p. 595): sapiens ubicumque est, pe-
regrinatur: /atuus semper exuíat. 
Sed mors mibi a tyranno immi-
net. 
Quasi non cottidie a natura. 
Sed infamis ilia, quae per gla-
dium aut per laqueum. 
O stulte, non ilia aut ulla mors 
infamis, nisi vita tua sit. 
At nos miseri ad vana et externa 
convertimur: nee res ipsos time-
mus, sed circumposita rebus. 
. . . . Bene igitur Socrates, qui 
haec omnia non aliter appellare 
solitus quam μορμολύκεια sive 
D e Rem. 10, 1 : „pauper sum '. 
nescis te opinione, non re labo­
rare: pauper es quia viaeris. 
( n , 1) „pecuniam perdidi" Exone-
rarif te fortuna, si intelligis, et tu-
tiore loco posuit: damnum putas? 
remedium est. 
(8, 3): „ire in exiitum cogor". 
si sponte, peregrinatio est, non 
exilium. 
(8, 3): „non eris in patria". 
Patria est ubicumque bene es, il-
lud autem per quod bene est, in 
homine, non in loco e s t . . . . 
si enim sapiens est, peregrinatur, 
si stuifus exulat. 
(a, 1): „Morieris. 
Ista hominis natura est, non рое-
па. 
N . Q. VI, a, 6: quid stultius quam 
timere.... cum mors ubique 
praesto sit? 
(3, 1): „Sed decollaberis". Quid in­
terest caesim moriar an punctim? 
D e Const. V, 5: Unum enim illi 
malum est turpitude 
Ad Marc. 19, 1 : opinio est ergo, 
quae nos cruciai, et tanti quod-
que malum est, quanti illud taxa-
vimus. 
D e Const. V, a: ad tantas inepties 
perventum est, ut non dolore tan­
tum, sed doloris opinione vexe-
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larvas. Quae si sumís, videsne 
quomodo pueri te fugiant? quae 
si detractis personis et sine pom-
pa videas, timuisse te fatearis 
iimorem puerilem. 
mur more puerorum, quibus me-
tum incutit umbra et personarum 
deformitas et depravata facies. 
128 
INDEX 
A d f е е t u s, 69, 74, 91, 93. 
Admiranda, 16. 
Albertus ν. Oostenrijk, 15, 16. 
АІ а, g. 
Amie!, Em., 21. 46, 64 η. 
Andreas, Valerius, 20. 
Anliquae Lectiones, 11. 
Aristoteles, 32. 
Arrianus, 34. 
Augustinus. Aur.. 33, 49, 66, 78 η. 
Bayle, Pierre, 21. 
Bencius, Franc, 38, 39. 
Bessarioon, Bas., 34 η. 
Boethius, Man. Sever., 30 η., 66, 
74 п., 87. 
Bonciarius, M. Ant., 5 п., 40. 
Busius, Paulus, 31, 32. 
Budaeus, Guil., 30 п., 66 п. 
Bullart, Isaac, 21. 
Bunman. Petr., 4, 14 η., ai. 41. 
Busleyden, Hier., 8 
Calstere, Anna van den, 11 
Charron, Pierre, 44. 
Chytraeus, David, 40. 
Cicero, 6, 13, 63. 
Clichtovius, J., 30 п., 34 п., 66 п.. 
C o l l e g i u m t r i l i n g u e . 8. 
C o n s e r v a t i o u n i v e r s i , 26, 
60, 64, 81, 89, 91. 
C o n s t a n t i a , 1, 23 sqq., 29, 36η., 
69sq., 91. 
Coornhert, Dirck Volkertsz., 4, 5, 
13 sq., 29 η., 39, 41 sq., 50 η., 
37 п., 91 п. 
D e Cruce, 16. 
D e Militia Romana, 16. 
Denaisius. Petr., 6. 
D e Pronunciaiione, 13, 13 η. 
D e Una Religione, 4, 13 п., 14, 
13 η., 41. 
Disseratio, 16. 
Diva Virgo Hallensis, 6, 16. 
Diva Virgo Sichemiensis, 16. 
Domann, Joh., 6. 
Don Juan, 12. 
Dousa, Jan., 12, 17 η., 40 п. 
Dubois, Luc, ai, 44 η., 46. 
Elecía, 12. 3З. 
Epictetus, 33. 34, 45, 48, 65. 
Ер is f. Quaesfiones, 12, 33. 
Erasmus, Desid., 8, 93. 
Erythraeus, J. Nicius, 21, 69 η. 
E x e r c i t i u m , аб, 8o, 89, 90. 
Faber, Petr., 7. 
Fama postuma, 3, 17, ai. 
F a t u m , 23 sq., 40, 41 sq., 49, 54, 
37, 86 sqq., 90. 
Granvelle, 9. 
Gruterus, J., 38, 40 n. 
Haeghen, Ferd. van der, 21. 
Halm, G , 11 п., 46. 
Hoogstraeten, Franc van, 40. 
H u m a n i s m e , 20, 22, 34, 93. 
J e n a , h o g e s c h o o l te, 6, 
10 sq., 13. 
Jonstonus, J., 4t. 
Kessel, S.J. Leonh., 8. 
Langius, Carolus, 10, 23 sqq. 
Leges тедіае et decemvirales, 12. 
L e i d e n , h o g e s c h o o l te, 4. 
7, 12 sqq., 32 η. 
1 2 9 
L e u v e n , h o g e s c h o o l t e , 7, 
θ, 13, lôsq. , a i η . 
Lipsius, Aegid., 8. 
Lipsius, Justus 
( d o c t r i n a ) . 18. 
( m o d e s t i a ) . 18 sq. 
( p l a g i a a t ) , 7. 
( s t i j l ) . 6 . 7 · 
( w i s s e l v a l l i g h e i d ) , б, 
14 sq., 45· 
Lipsius, Mart., θ. 
Louanium, 16. 
Lydius, Mart., a8, 4a. 
M a l a , 24 sqq.. 63, 70, 88, 91. 
Manuducfïo. 16, 51. 
Massius, M. Ant. , 40. 
Maximiliaan II, 9. 
M e d e I ij d e η, 34, 7a sqq., 90. 
Melanchton, 33. 
Mercurialis, Hier., 9. 
Miraeus, Aub., 5, 8, 18 п.. 40. 
Mónita et Exempía, 16. 
Moretus (Movrentorf), Joan., 39. 
Mornay, Phil , de, 34 η., 66 п. 
Muretus, M. Ant., 5 п.. 9. 53. 
Nannius , Petr., 9. 
Naudaeus . Gabr., 40. 
N é c e s s i t a s , 35 sq., 55, 57, 64, 
76 sqq., 86 sqq., 90, 91. 
Nisard, Ch., 19η., a i . 38 η., 45, 47, 
71 п. 
Oberman, H., l i n . , 14η., a i , 46. 
O p i n i o , 34, 70, 91. 
Oratio de dupl. cone, 6, l i n . 
Oratio in funere, 13. 
O v e r y s s c h e , 8, 11, a i . 
P e r e g r i n a t i о, 54. 67 sq., 90· 
Perenotius, Ant.. 9. 
Petirivia, Isabella. 8. 
Petrarca, F r a n c , 30 η., 66. 
Philips II, 15. 
Philosophie, ад sqq.. 80. 
(— en philologie), 30 sq. 
(— en theologie), 33 sqq. 
PJiysiologia, 16, 51, 60 п. 
Pighius, Steph., 9. 
Plantijn. Christoph., 1, 7 η., ia, 15 
п., аз. 
Plautus, 11. 
Plato. 33. 34. 
Plutarchus, 33. 
Poliorcetica, 16. 
Pofitica, 13, 15. 
Pontanus, J. I., 5. 
Pontanus, J. (Giov. Fontano), 30 п., 
66 η. 
P r o v i d e n t i a , 35, 51η., 57, бо, 
75. 85 sq.. 88. 90. 
P u n i t i о, 20 sq., 80 sqq., 89, 91. 
Ramus, 33. 
Raphelengius, F r a n c , a8, 38, 40. 
R a t i o . 34. 37η., 49, g i n . . 56. 63, 
69. 91. 
Reiffenberg, Bar. F . A . de, 31, 45. 
Rejectiuncula, 4, 14 η., 8 i п. 
Roersch, L., 31, 46. 
Rotarius. J., 33. 
Sagittarius, Thorn., 6, l i n . 
Sambucus, Joan., 9. 
S a ρ i e η t i a, зб, 49· 79· 
Satumaíes Sermones, 13. 
Scaliger, Jos., 5 η., 7, 17 η. 
S c h o l a s t i e k , 41. 45-
Seneca, 1, 16. за, 34. зб, 48, 50sqq. 
(citaten), 53 sqq. 
Sigonius. Саг., д. 
Simar, Th., 46. 
S i m u I a t i о, 34· 
Stephanus, Непг., 6. 
Steuer, Α., 33. 
S t o a , 33, 35. 34. Зб. 51. 53. 37. 
8a. 86 sqq., 91, 94. 
Sweertius, F r a n c . 31. 
Tacitus, 6, 11, 31, 69 η. 
Thomas Aquinas, 87. 
Thomson, George, 6, 4a. 
Thou, Christophe de, 5 п., 43. 
Toirentius, Laev., 34, 36, 4a, 55. 
89 η. 
Trismegistus, 34. 
1 3 0 
U t i l i ta s. аб, 89. 
V a d e г I a η d s I i e f d e, 24, 45, 46, 
71 sq., 91. 
Vair, Guill. du, 43. 
Valerius, Corn., 9. 
Variae Lectiones, Q. 
Vernulaeus, N i e , ai. 
V e r t a l i n g e n v a n D e C o n ­
s t a η t i a. 39 sq., 41, 44. Bijl. III. 
Wincelius, Rol., a8. 
Woverius, Joan., 4, 30, 37 η., 69 η. 
Wulf, Maur. de, aa, 47. 
Zanta, Léont., aa, 46, 94. 
»S* 

S T E L U N G E N 
I 
Lipsius heeft in De Constantia Stoïsche en Christelijke beschou-
wingswijze verbonden. 
II 
De opinie van M a u r. d e W u I f, dat Lipsius' Stoïcisme niet op 
overtuiging berust, is onjuist. 
(L'histoire de Ia philosophie en Belgique. Bruxelles, IQIO, pp. 168-169.) 
Ill 
Ten onrechte beweert A. S t e u e r , dat bij Lipsius' fatumopvat-
ting sprake is van „Anklang an Kleanth" inzover Lipsius het nood-
lot aan dè Voorzieningheid subordineert. 
(Die Philosophie des Justus Lipsius. Münster, iQOi, p. 45.) 
IV 
Onjuist is de bewering van L u c . D u B o i s , dat door Lipsius 
is aangetoond een wederzijdse! invloed van Christelijke leer en 
Stoïcijnse philosophie. 
(Juste Lipse, Traité de Ia Constance. Bruxelles-Leipzig, p. 76.) 
V 
Carolus Langius, die in Lipsius' geschrift De Constantia het 
woord voert, is niet, zoals Em. A m i e I veronderstelt, een gefin-
geerd persoon. 
(Un publiciste du XVIe siècle. Juste Lipse. Paris, 1884, p. 57.) 
VI 
De eigenschap modestia, waarop Lipsius aanspraak maakt, en die 
ook door tijdgenoten als caracteristicum aan hem wordt toegekend, 
dient te worden onderscheiden van de deugd bescheidenheid. 
VII 
De opinie van H. W . R ü s s e l , dat humor in eigenlijke zin de 
Grieken ontbrak en pas in een Christelijke tijd kon ontstaan, is on-
houdbaar. 
(Antike Welt und Christentum. Amst.-Antw., 2i944, p. 68.) 
Vili 
O p onvoldoende gronden betwist A. C. H. B o i s s e v a i n aan 
Seneca het auteurschap van Ludus de morte Claudii. 
(De Ludo de morte Claudii Caesaris. Lugd. Bat., 1895, cap. I.) 
IX 
Lipsius' Satyra Menippaea sive Somnium herinnert in verschillen-
de opzichten aan Seneca's Apocolocynthosis. 
X 
Volgens E d . N o r d e n , zouden de humanisten in hun litterair 
werk hebben gebroken met de combinatie van verzen en proza. Deze 
bewering is in haar algemeenheid onjuist. 
(Antike Kunstprosa. Leipzig, З ідід-іді , II, p. 757·) 
XI 
De opvatting van E m . A m i e I, dat het Humanisme, inzover het 
streeft naar een volledige ontplooiing van de menselijke natuur, met 
de Christelijke zelfverloochening onverenigbaar is, is onjuist, 
(op. cit. pp. 6-8.) 
XII 
Voor de opleiding der classici is een inwijding in de litteratuur 
van het Humanisme geenszins overbodig. 



